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ence   and   the   Brundtland  Commission   for   designing   and   institutionalizing   na-­‐‑
tional  environmental  and  sustainable  development  policies.  
Discursive  institutionalism  has  served  as  a  theoretical  framework  for  explain-­‐‑
ing   the   roots   of   sustainable   development.   Sustainable   development   policy   fol-­‐‑
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governance  enabling  systemic  changes.  A  one-­‐‑size  governance  style  does  not  fit  
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Finland  has  been  preparing  herself  well   for   the  post-­‐‑2015  development  agenda  
by  adopting  a  new  approach  outlined  in  the  intergenerational  policy  document  
“The  Finland  We  Want  by  2050”.  
Keywords:   sustainable   development,   institutionalism,   indicators,   transgovern-­‐‑
ance,   national   council   for   sustainable   development,   ideas,   discourse,   meta-­‐‑
governance,  concept  maps,  environmental  policy  
Tekijä:  Rouhinen,  Sauli  
Matkalla  mallimaaksi?  Kestävän  kehityksen  juurtuminen  Suomessa  313  s.  
Itä-­‐‑Suomen  yliopisto  
Yhteiskuntatieteiden  ja  kauppatieteiden  tiedekunta,  2014  
Publications  of  the  University  of  Eastern  Finland,    
Dissertations  in  Social  Sciences  and  Business  Studies,  no  88  
ISBN  (nid):  978-­‐‑952-­‐‑61-­‐‑1595-­‐‑5      
ISSN  (nid.):  1798-­‐‑5749  
ISSN-­‐‑L:  1798-­‐‑5749  
ISBN  (PDF):  978-­‐‑952-­‐‑61-­‐‑1596-­‐‑2        




Tutkimuksessa   osoitetaan,   kuinka   Suomi   on   omaksunut   kestävän   kehityksen  
idean  yhteiskunnallista  muutosta  ohjaavaksi  politiikan  tavoitekehikoksi   ja  peri-­‐‑
aatteeksi,   ja  kuinka  Suomen  käyttämä  hallintamalli  on  menestynyt  kansainväli-­‐‑
sessä   vertailussa.   Kestävän   kehityksen   globaalin   hallinnan   juuret   juontuvat  
vuoden   1972   YK:n   Tukholman   ympäristökonferenssiin.   Kestävän   kehityksen  
idea   muotoiltiin   kansainvälispoliittiseksi   ohjelmaksi   Ympäristön   ja   kehityksen  
maailmankomission   raportissa  vuonna   1987.   Suomi   tulkitsi   ja   käytti   sekä  Tuk-­‐‑
holman  ympäristökonferenssin  että  Brundtlandin  komission  politiikkalinjauksia  
välittömästi   oman   ympäristöpolitiikan   ja   kestävän   kehityksen   muotoiluun   ja  
institutionalisoimiseen.    
Kestävän   kehityksen   juurtumista   on   tarkasteltu   diskursiivisen   institutiona-­‐‑
lismin   teoriakehikossa.  Kestävän  kehityksen  politiikka  on   jatkoa   luonnonsuoje-­‐‑
lun,  ympäristönsuojelun  ja  ympäristöpolitiikan  diskursseille,  mutta  nämä  elävät  
ja  saavat  uutta  sisältöä  kestävän  kehityksen  politiikkadiskurssin  rinnalla.  Suomi  
on   jossain  määrin  mallimaa,   jonka   eräät   hyvät   käytännöt   kelpaavat   muillekin  
omaksuttavaksi.   Globaali   kestävän   kehityksen   politiikka   edellyttää   kuitenkin  
kulttuurisesti   herkkää,   eri   hallintatyylejä   ylittävää   ja   suuria   rakennemuutoksia  
mahdollistavaa   siirtymähallintaa.   Yksi   hallintamalli   ei   käy   kaikille.   Tarvitaan  
lukuisia   koeteltuja   ja   innovatiivisia   hyviä   käytäntöjä.   Vuoden   2012   Rio+20-­‐‑
konferenssista  käynnistetty  vuoden  2015  jälkeisen  kehitysagendan  ja  globaalien  
kestävän   kehityksen   tavoitteiden   laadintaan   Suomi   on   valmistautunut   uudella  
lähestymistavalla,   omalla   ylisukupolvisella   politiikka-­‐‑asiakirjallaan   ”Suomi,  
jonka  haluamme  2050”.  
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Esipuhe    
Tämän  tutkimuksen   juuret  haarautuvat  usealle   taholle.  Pääjuuri  saa  ravintonsa  
kolmekymmenvuotisesta   virkamiesurasta   ympäristöministeriössä   ja   lähes   yhtä  
pitkästä   osallistumisesta   suomalaisen   kestävän   kehityksen   politiikan   muotoi-­‐‑
luun.  Kaksi  vahvaa  sivujuurta   tunkeutuvat  akateemiseen  maaperään.  Käynnis-­‐‑
telin  väitöskirjahankettani  Tampereen  yliopiston  ympäristöpolitiikan  professori  
Yrjö  Hailan  jatkokoulutusseminaarien  innostavissa  keskusteluissa.  Hyvin  nope-­‐‑
asti   ymmärsin,   että   kolme   vuosikymmentä   erossa   yliopistoyhteisöstä   oli   vie-­‐‑
raannuttanut   minut   omankin   ammattialani   tieteellisestä   keskustelusta.   Sain  
hyviä  lukuohjeita,  mutta  itsesivistysprojekti  vei  työn  ohessa  vuosia.    
Vuonna  2005  sain  uuden  sysäyksen   tieteelliseen  kirjoittamiseen,  kun  hyvin-­‐‑
voinnin   sosiologian   professori   Juho   Saari   pyysi   kirjoittamaan   kestävästä   kehi-­‐‑
tyksestä  toimittamaansa  kirjaan  Suomen  mallista.  Suomi  oli  tuolloin  menestynyt  
erinomaisesti  kansainvälisissä  kestävän  kehityksen  vertailuissa.  Miten  Suomi  oli  
edennyt   vaikeista   murrosvuosista   menestykseen?   Kirja   julkaistiin   kesäkuussa  
2006   –   samaan   aikaan   kuin   kansallinen   kestävän   kehityksen   strategia   ja   EU:n  
oman   kestävän   kehityksen   strategian   uudistettu   versio.   Suomen   malli   –kirjan  
kirjoittajia   yhdisti   institutionaalinen   lähestymistapa.   Eri   tieteenalojen   parissa  
työskentely   oli   innostava   kokemus,   josta   pääsin   nauttimaan  myöhemmin   pro-­‐‑
fessori  Saaren  toimittamissa  kokoomateoksissa.    
Toisessa,  professori  Tapio  Raunion  ja  professori  Saaren  toimittamassa  kirjas-­‐‑
sa  kyseltiin  Euroopan  parhaan  maan  perään.  Emme  olleet  parhaita,  mutta  hyviä.  
Kolmas  professori  Saaren  toimittama  kirja,  johon  kirjoitin  kestävästä  kehitykses-­‐‑
tä,  haastoi  professorien  Manuel  Castels   ja  Pekka  Himanen  toimittaman,  päämi-­‐‑
nisteri  Jyrki  Kataisen  hallituksen  tulevaisuusselontekoa  palvelevan  taustarapor-­‐‑
tin   ”Kestävän   kasvun   malli”.   Castelsin   &   Himasen   teos   ja   Saaren   toimittama  
”Suomen  sillat  tulevaisuuteen”  ilmestyivät  samalla  viikolla  syksyllä  2013.  Kirjoi-­‐‑
tin  valmisteilla  olevasta  kestävän  kehityksen  yhteiskuntasitoumuksesta  ”Suomi,  
jonka  haluamme  2050”  alustavia  arvioita.    
Väitöskirjatyö   ja   kestävän   kehityksen   yhteiskuntasitoumusprosessin   yhtäai-­‐‑
kainen   hallinnointi   ruokkivat   toisiaan.   Vasta   väitöskirjatyön   kautta   ymmärsin  
syvällisemmin,   mitä   olimme   Suomessa   kokeilemassa   yhteiskuntasitoumuksen  
lähestymistavallamme.  Pitkä  virkamiesurani  on  lähestymässä  loppuaan,  ja  halu-­‐‑
an   jättää   tuleville   virkamiespolville   ja   muillekin   kiinnostuneille   mahdollisim-­‐‑
man   hyvän   kuvauksen   siitä,   kuinka   Suomen   kestävän   kehityksen   politiikan  
hallintamalli   kehittyi.   Olen   täysin   vakuuttunut,   että   lukemattomat   yhteistyö-­‐‑
kumppanini  muissa  ministeriöissä  ja  yhteiskunnan  eri  toimijatahoilla  jatkavat  ja  
kehittävät  Suomen  kestävän  kehityksen  prosessia  menestyksekkäästi.  Meistä  on  
        
  
otettu  mallia,  mikä  hivelee  virkamiehen  ammattiylpeyttä.  Toisaalta,  toimiminen  
Euroopan   kestävän   kehityksen   vertaisverkostoissa   on   palauttanut   ylpeyden  
arkisemmalle  ja  nöyremmälle  tasolle.    
Meillä   kaikilla   on  paljon   opittavaa   toistemme  hyvistä   käytännöistä.   Parasta  
mallia  kestävän  kehityksen  hallintatyylistä  ei  ole,  vaan  yhteiskunnallinen  oppi-­‐‑
misprosessi   jatkuu   edelleen   haasteellisena.   Kuten   Louis   Meuleman   kestävän  
kehityksen   kulttuurista   ulottuvuutta   käsittelevässä   tutkimuksessaan   osoitti,  
tarvitaan  kulttuurisesti  herkkää  eri  hallintatyylit  ylittävää  metahallintaa.  
Jahkailu  väitöskirjan  kirjoittamisen  kanssa   loppui,  kun  vaimoni  Seija   ja  poi-­‐‑
kani  Santeri  antoivat  minulle   jouluna  2011   lahjaksi  MacBook  Airin.  Siihen   lop-­‐‑
puivat  selittelyt.  Kiitos  siitä,  ja  vaimolleni  lukemattomista  muistakin  syistä.    
Kiitokseni  ansaitsisi  lukematon  joukko  kestävän  kehityksen  toimikunnassa  ja  
sen  verkkosihteeristössä  toimineista  kollegoistani   ja  ystävistäni.  Haluan  kuiten-­‐‑
kin  kiittää   erityisesti  professori  Yrjö  Hailaa,   joka  valoi  minuun  uskoa,   että  vir-­‐‑
kamies  voi  antaa  kokemustensa  kautta  arvokkaan  panoksen  myös  tiedeyhteisöl-­‐‑
le.   Väitöstyöni   ohjauskapula   siirtyi   ilman   kitkaa   toiseen   yliopistoon   ja   toiselle  
ohjaajalle,  hyvinvoinnin  sosiologian  professori   Juho  Saarelle.   Ilman  häntä   tämä  
työ   olisi   jäänyt   tekemättä.   Hänen   ja   toisen   ohjaajani,   YTT   Timo   Voipion   esi-­‐‑
merkki   ja  tuki  ovat  kantaneet  nämä  kolme  kirjoitusvuotta.  Ministeriössä  ei  toh-­‐‑
toriutta  erityisemmin  arvosteta.  Siksi   työtoverini   ja  ystäväni,  ympäristöneuvos,  
professori   Antero   Honkasalon   esimerkki   ja   tuki   lämmittävät   aivan   erityisesti.  
Hänen  kanssaan  olemme  taistelleet  virkamiehen  poissivistymistä  vastaan   lähes  
parikymmentä   vuotta   toimineella   VirkaVapaallaVyöhykkeellä.   Kaikesta   tuesta  
ja   ohjauksesta   huolimatta   kuvittelin   korkeimman   tieteellisen   opinnäytteen   kir-­‐‑
joittamisen   sittenkin   liian   helpoksi.   Esitarkastajani,   professori,   emerita   Marja  
Järvelä  ja  professori  Ilmo  Massa  palauttivat  virkamiehen  lujasti,  mutta  ei  lannis-­‐‑
tavasti   maan   pinnalle.   Keskeytin   ensimmäisen   esitarkastusprosessin   ja   aloitin  
heidän   ohjeistuksensa   tukemana   kirjoitustyön   uudesta   näkökulmasta   ja   foku-­‐‑
soidummin.   Puolisokean   virkamiehen   taluttaminen   loppusuoralle   ansaitsee  
syvän  kiitokseni.    
Läheisimmät   työtoverini,   kestävän   kehityksen   toimikunnan   sihteerit,   myö-­‐‑
hemmin  apulaispääsihteerit,  Minna  Wilkki,   Jari  Väyrynen,   Satu  Reijonen,  Outi  
Väkevä,  Ulla  Rosenström,  Annika  Lindblom  ja  Marja  Innanen  ovat  nuorempina  
virkamiehinä   tehneet   tietenkin   pääosan   sihteeristön   töistä.   Olen   vain   luonut  
heidän  luovalle  ja  innoittuneelle  työlleen  sallivan  työilmapiirin.  Olette  mahtavia!  
Suuret  kiitokset  Geurt  van  de  Kerkille,  joka  antoi  minulle  mahdollisuuden  osal-­‐‑
listua   kestävän   kehityksen   yhteiskunnan   indeksin   (SSI)   kehittämiseen.   Vielä  
haluan  kiittää   tohtori   Ingeborg  Niestroyta,   jonka  kanssa  olen   työskennellyt  eu-­‐‑
rooppalaisessa   kestävän   kehityksen   vertaisverkostossa   ja,   jonka   useat   vertailu-­‐‑
tutkimukset   kansallisista   kestävän   kehityksen   strategiaprosesseista   ovat   autta-­‐‑
neet  asettamaan  ”suomalaisen  mallin”  kansainväliseen  verrokkijoukkoon.  
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Marraskuussa   2013   julkaisi   saksalainen  Bertelsmann-­‐‑säätiö   tutkimuksen,   jonka  
tarkoituksena  oli  vertailla  parhaita  kestävän  kehityksen  strategioita.  Vertailutut-­‐‑
kimuksen   alkuperäisenä   tavoitteena   oli   löytää   kestävän   kehityksen   mallimaa,  
jolle   jaettaisiin  Reinhard  Mohn  Palkinto  2013.  Suomi  oli  yksi  vertailun  viidestä  
loppukilpailuun  valitusta  maasta.  Lopulta  palkintoa  ei  jaettu  yhdellekään  maal-­‐‑
le,   vaan   sen   sai   YK:n   entinen   pääsihteeri   Kofi   Annan.   Raportin   maa-­‐‑analyysi  
Suomesta   ja   suomalaisesta   kestävän   kehityksen   hallintamallista   on   erittäin  
myönteinen  (Bertelsmann  2013).  Neljä  muuta  finalistia,  alun  perin  35  vertaillusta  
maasta,  jotka  International  Institute  for  Sustainable  Development  (IISD)  oli  ana-­‐‑
lysoinut,  olivat  Bhutan,  Ghana,  Costa  Rica  ja  Tasmania/Australia.  Myös  Luxem-­‐‑
burgin   kestävän   kehityksen   ja   infrastruktuurin   ministeriö   teetti   selvityksen,  
olisiko   Suomen   kestävän   kehityksen   toimikunnasta   Luxemburgille   malliksi  
(Ewringmann  &  Ewringmann-­‐‑Dörr  2012).    
Suomi   menestyi   2000-­‐‑luvulla   tehdyissä   Maailman   talousfoorumin   julkaise-­‐‑
missa   indikaattorivertailuissa  erinomaisesti  niin  ympäristöllisessä  kestävyydes-­‐‑
sä  kuin  kilpailukyvyssäkin.  Menestys  sai   suomalaiset   tilasto-­‐‑   ja   indikaattoriasi-­‐‑
antuntijat   kysymään,   onko  Suomi   todella   kestävän  kehityksen  mallimaa?  Kan-­‐‑
sainvälisiä  indikaattorivertailuja  voidaan  aiheellisesti  kritisoida  tilastotietojen  ja  
aikasarjojen  puutteellisuuden  vuoksi.  Suomi  menestyikin  hyvin  ehkä  juuri  tilas-­‐‑
tolaitoksemme   hyvän   laadun   vuoksi.   Ympäristöllisen   kestävyyden   indeksin  
(ESI)   laskennassa   tietyn  maan  puuttuvan  muuttujan   arvo   korvattiin  maailman  
keskiarvolla.  Laskentatapa  suosi  Suomea,   joka  oli   raportoinut   tiedot  useammin  
kuin  monet   niistä   maista,   jotka   olisivat   saattaneet   olla   kovia   kilpailijoitamme.  
(Kolttola  ym.  2004,  22.)  
Suomi  on  kuitenkin  menestynyt  jatkuvasti  varsin  hyvin  kansainvälisissä  ver-­‐‑
tailuissa   niin   indikaattorien   valossa   kuin   kestävän   kehityksen   hallinnan   kehit-­‐‑
tämisessä   ja   käytännöissä.  On   siis   syytä   selvittää,   onko   Suomesta  mallimaaksi  
toteuttamaan  YK:n  Riossa  sovittua  21.  vuosisadan  kestävän  kehityksen   toimin-­‐‑
taohjelmaa,  ja  sen  myöhempiä  kestävän  kehityksen  huippukokouksissa  linjattu-­‐‑
ja  päivityksiä.  1990-­‐‑luvulla  innovatiivisena  ympäristöpolitiikan  ja  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  politiikan   edelläkävijänä  kulki  Alankomaat.   Sen  nelivuotiset   kansalliset  
ympäristöpolitiikan  suunnitelmat  (NEPP1  1989,  NEPP2  1993   ja  NEPP3  1998)  toi-­‐‑
mivat  hallinnon  horisontaalisen  kestävän  kehityksen  yhteissuunnittelun  ohjaus-­‐‑
välineenä   (NEPP3  1998,  13).  Suomen  ympäristöministeriö  käytti  Alankomaiden  
ympäristöohjelmia  mallinaan  Ympäristöohjelma  2005:n  laadinnassa  (YM  1995b,  
10  –  16).  Alankomaiden  vaikutusvaltaisen  ympäristöjärjestö  Maan  ystävien  (Mi-­‐‑
lieudefensie)   Kestävä   Alankomaat–kampanja   puolestaan   toimi   Suomen   ympä-­‐‑
16        
  
ristö  ja  kehitys  ry:lle  ja  Kehitysmaakauppayhdistysten  liitolle  mallina  Suomi  21–
kampanjan   rakentamisessa   (Van   Brakel   &   Zagema   1995;   Ulvila   &   Åkerman  
1996).    
Alankomaiden   solmimat   kestävän   kehityksen   kehityspoliittiset   sopimukset  
(SDA)   Beninin,   Bhutanin   ja   Costa   Rican   kanssa   (1994)   osoittivat   pyrkimystä  
tasavertaiseen   kehityskumppanuuteen   teollisuusmaan   ja   kehitysmaiden   välillä  
(Schrijver  1998,  388  –  400).  Alankomaiden  ulkoministeri  Jan  Pronk  kutsui  joulu-­‐‑
kuussa  1997   Itävallan,  Ruotsin,  Tanskan,  Sveitsin   ja  Suomen  edustajat  perehty-­‐‑
mään  kehityskumppanuusmalliin.  Pronkin  tarkoituksena  oli  tarjota  kahdenkes-­‐‑
kistä   kestävän   kehityksen   sopimusmallia   näille   maille.   Pronkin   näkemyksen  
mukaan   Rion   ympäristö-­‐‑   ja   kehityskonferenssista   käynnistynyt   politiikkapro-­‐‑
sessi  ei  ottanut  kehitysulottuvuutta   riittävän  painokkaasti.  Suomesta  perehdyt-­‐‑
tämistilaisuuteen   osallistui   tämän   kirjoittajan   lisäksi   suurlähettiläs   David   Jo-­‐‑
hansson.  Suomi  ei  kuitenkaan  ottanut  Alankomaiden  mallia  kehityspolitiikkan-­‐‑
sa  välineistöön,  sillä  se  olisi  muuttanut  koko  kehityspoliittisen  lähestymistavan.  
Asiasta   käytiin   vain   lyhyt   ajatustenvaihto   ulkoasiainministeriön   kehitysyhteis-­‐‑
työosaston  virkamiesten  kanssa.  Alankomaiden  aloite  laajeni  myöhemmin  etelä-­‐‑
etelä  –yhteistyöohjelmaksi  Johannesburgin  kestävän  kehityksen  huippukokouk-­‐‑
sessa  vuonna  2002.1    
Kestävän  yhteiskunnan  indeksivertailu  (SSI)  ajanjaksolta  1975  –  2008  näyttää  
Suomen  harjoittaman  politiikan  olleen  Hollantia  tuloksellisempaa  (van  de  Kerk  
ym.  2010;  Kekkonen  2010).  Myös  uudistettu  kestävän  yhteiskunnan  indeksiver-­‐‑
tailu   vuodelta   2012   osoitti,   että   Suomi   on   kaikilla   kestävän   kehityksen   ulottu-­‐‑
vuuksilla  edellä  Hollantia  kaikkina  vertailuvuosina  2006,  2008,  2010  ja  2012  (SSF  
2012).   Erilaisten  globaalien   indeksien  valossa  Euroopan  paras  maa  olisi   Suomi  
(Raunio  &  Saari  2013,  166),   joskin  suomalaisten  asiantuntijoiden  arviot  eri  poli-­‐‑
tiikkalohkoilta  veivät  kärkeen  Itävallan.  Suomi  oli  neljäs  Luxemburgin   ja  Ruot-­‐‑
sin  jälkeen  (emt.,  170).  Suomi  on  siis  kärkijoukossa  yhteiskunnallisen  edistyksen  
mittareilla,   mutta   onko   Suomesta   mallimaaksi   ylisukupolvisen   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen  politiikan  rakentamisessa  ja  toimeenpanossa?    
Kuten  kaikki  normatiiviset  poliittiset  käsitteet,   tarkoittaa  kestävä  kehitys   jo-­‐‑
tain   erilaista   erilaisissa   kulttuurisissa   ja   poliittis-­‐‑hallinnollisissa   tulkintakehyk-­‐‑
sissä   (Meuleman   2013b,   40).   Vaikka   Suomen   omaksuma   kestävän   kehityksen  
hallintamalli   olisikin   omanlaisensa   ja   hyvin   toimiva,   ei   se   välttämättä   takaisi  
mallin   toimivuutta  muualla   (Bertelsmann   2013).   Timo  Hämäläinen   arvioi   kui-­‐‑
tenkin   tutkimuksessaan   Kohti   kestävää   hyvinvointia,   että   Suomella   ja   muilla  
Pohjoismailla  on  erityisiä  kulttuurisia  ja  institutionaalisia  etuja  nykyisessä  (2010-­‐‑
luvun)  murroksessa.  Suomesta  voisi   tulla  kestävän  kehityksen   ja  hyvinvoinnin  
edelläkävijä.  (Hämäläinen  2013a,  27  –  30.)  
  
  
                                                                                                              
1  (www.southsouthcooperation.net)  
2  Rio+20-­‐‑konferenssin  tuloksiin  palataan  luvussa  7.7.2.  Rinnakkaispuheenjohtaja  Halosen  sherpa,  




Kysymys  edelläkävijyydestä  tai  mallimaana  toimimisesta  edellyttää  kestävän  
kehityksen  idean  muotoutumisen  selvittämistä,  sen  muuttumista  kansainvä-­‐‑
lispoliittiseksi  prosessiksi,  institutionalisoitumista  ja  tulkintaa  kansallisen  po-­‐‑
litiikan  kontekstissa.  Tutkimuksen  tarkoituksena  on  selvittää,  kuinka  Suomi  
on  omaksunut  kestävän  kehityksen  idean  pitkän  aikavälin  yhteiskunnallista  
muutosta   ohjaavaksi   yhteiskuntapolitiikan   tavoitekehikoksi   ja   periaatteeksi,  
ja   kuinka   hyvin   Suomen   omaksuma   kestävän   kehityksen   hallintamalli   on  
menestynyt  kansainvälisessä  vertailussa.      
  
Mikäli   idea   ja  sen   tiivistykseksi  puettu  käsite  on  yhteiskunnallisesti   tärkeä,  sen  
tulkinnasta  käydään  aitoa  suuntakamppailua  poliittisessa  keskustelussa.  Kestä-­‐‑
vä   kehitys   on   epäilemättä   tällainen   käsite   (Opschoor   1996).   Presidentin   vaalit  
Suomessa  vuonna   2012  nostivat   kestävän  kehityksen   ehdokkaiden  kamppailu-­‐‑
termiksi.  Sosialidemokraattinen  ehdokas  Paavo  Lipponen  korosti  vaalitenteissä,  
kuinka  hänen  pääministerikaudellaan  Suomi  oli  maailman  ykkönen  kestävässä  
kehityksessä.  Hän  viittasi   tässä  ympäristöllisesti  kestävän  kehityksen   indeksiin  
(ESI),   jolla   sijoituimme   kolme   kertaa   peräkkäin   kansainvälisen   vertailun   kär-­‐‑
keen.   Keskustapuolueen   ehdokas   Paavo   Väyrynen   korosti   samoin   kestävän  
kehityksen  keskeisyyttä  hänen  politiikassaan.  Hän  myös  ilmoittautui  alkuperäi-­‐‑
sen   kestävän   kehityksen   käsitteen   puolustajaksi,   olihan   hän   Suomen   valtuus-­‐‑
kunnan  johtaja  Rio  de  Janeirossa  vuonna  1992  (YM  &  UM,  1993).  Vasemmistolii-­‐‑
ton  ehdokas  Paavo  Arhinmäki  nosti  kestävän  kehityksen  yhdeksi  kolmesta  pää-­‐‑
teemastaan   vapauden   ja   tasa-­‐‑arvon   rinnalle.   Ehkä   presidenttiehdokkaiden   tee-­‐‑
mavalintaan   vaikutti   osaltaan   silloisen   Tasavallan   Presidentin   Tarja   Halosen  
aktiivinen  toiminta  YK:n  pääsihteerin  kestävän  kehityksen  korkean  tason  panee-­‐‑
lin   toisena   rinnakkaispuheenjohtajana.   Paneelin   tehtävänä   oli   tuottaa   Rio+20–
konferenssille   ehdotuksia   YK:n   kestävän   kehityksen   prosessin   suuntaamiseksi  
(YK  2012,  124  –  126).  Raportin  merkitys   itse  Rio+20-­‐‑konferenssin  päätösasiakir-­‐‑
jalle   jäi   valitettavan   pieneksi,  mutta   raporttiin   kirjattiin   teemoja   ja   suosituksia,  
jotka   ovat   keskeisiä   kestävän   kehityksen   kansainvälisen   politiikkaprosessin  
edelleen   kehittämiseksi   (YK   2012,   111   -­‐‑   121)2.   Raporttia   on   kutsuttu   myös  
Brundtland  II:ksi,  sillä  Gro  Harlem  Brundtland  oli  korkean  tason  paneelin  jäsen.    
Tulkintakamppailua   käydään  myös   tiedeyhteisössä   –   hedelmällisimmillään  
yhteydessä   poliittisiin   prosesseihin   (Griggs   ym.   2013).   Olen   kokenut   käsitteen  
poliittisen  latauksen  kahdessa  hyvin  erilaisessa  prosessissa.  Toinen  liittyy  Arkti-­‐‑
sen   neuvoston   kestävän   kehityksen   ohjelman   toimintaperiaatteiden   (Terms   of  
                                                                                                              
2  Rio+20-­‐‑konferenssin  tuloksiin  palataan  luvussa  7.7.2.  Rinnakkaispuheenjohtaja  Halosen  sherpa,  
ulkoasiainneuvos  Hannu  Kyröläinen  laati  Rio+20-­‐‑kokouksen  alla  (25.5.2012)  vertailutaulukon  panee-­‐‑
lin  suositusten  siirtymisestä  päätösasiakirjaan.  Kaikkiaan  56  suosituksesta  noin  puolet  (31,  osa  osit-­‐‑
tain)  sisältyi  päätösasiakirjaluonnokseen.  Kyröläinen  antoi  taulukon  tämän  tutkimuksen  käyttöön  
16.5.2014.  
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Reference,   1998)  muotoiluun.  Neuvoston   toiminnan  yleistavoitteeksi   oli   perus-­‐‑
tamisneuvotteluissa   sovittu   kestävä   kehitys   erityisesti   Kanadan   ja   Pohjoismai-­‐‑
den  tukemana.  Mitä  arktisella  kestävällä  kehityksellä  tarkoitettiin,  täsmennettiin  
vuonna  2000  ns.  chapeau–tekstillä  –  eräänlaisella  poliittisella  kehikolla  (liite  2.).  
Yhdysvaltain   puheenjohtajuudella   käydyissä   neuvotteluissa   Pohjoismaiden  
linjauksia   ja   Suomen   kestävän   kehityksen   toimikunnan   määrittelyä   "ʺKestävä  
kehitys  on   (…)  ohjattua  yhteiskunnallista  muutosta   (…)"ʺ  pidettiin  USA:n  dele-­‐‑
gaatiossa  pyrkimyksenä   sosialismiin.  USA:n  politiikan  ohjenuorana  olivat   ruo-­‐‑
honjuuritasolta  nousevat  aloitteet,  ei  ylhäältä  annettu  Suuri  Suunnitelma.  
Toinen  kestävän  kehityksen  käsitteestä  perusteisiin  käyvä  keskustelu  käytiin  
avustaessani  Suomen  saamelaiskäräjien  työryhmää  Saamelaisten  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   järjestyksessään   toisen   ohjelman   (2006)   laadinnassa.   Saamelaiskäräjät  
toteaa   ohjelmassa,   että   alkuperäiskansana   saamelaisilla   on   erilainen   perusym-­‐‑
märrys   kestävästä   kehityksestä   kuin   valtaväestöllä.   Suomalaiset   länsimaisena  
teollisuusmaana  suhtautuvat   luontoon   ja   luonnonvaroihin  vähintäänkin  poten-­‐‑
tiaalisena   hyödyntämisen   kohteena.   Saamelaista   luontosuhdetta   kuvaa   hyvin  
periaate   silleen   jättämisestä.   Luontoa   ei   muuteta,   ei   muokata   jatkuvasti,   vaan  
jätetään  myös   lepäämään,   elpymään.  Alkuperäiskansamme   kulttuurissa   kestä-­‐‑
välle   kehitykselle   annettu   tulkinta   kertoo   yleisemmästä   kestävän   kehityksen  
politiikan   jännitteestä.   Keskitetty   YK-­‐‑johtoinen   ja   kieltämättä   länsimaisen   hy-­‐‑
vinvointivaltiomallin   värittämä  politiikkaprosessi   suhtautuu  kulttuuriseen  mo-­‐‑
nimuotoisuuteen  mieluummin  hidasteena  ja  esteenä  kuin  potentiaalisena  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  edistäjänä  (Meuleman  2013b,  40).  
Kestävän   kehityksen   käsite,   jonka   peruslinjauksen   esittäjänä   pidetään   juuri  
Brundtland-­‐‑komissiota,  on  monitulkintainen  ja  joustava,  mitä  voidaan  pitää  sen  
vahvuutena   (Hinteregger   1990,   35),   toisaalta   heikkoutena.   Kuten   Roeland   In´t  
Veld   laajassa   siirtymähallintaa   (transgovernance)   käsittelevässä   tutkimushank-­‐‑
keessa   totesi,  kestävällä  kehityksellä  on   Janus-­‐‑kasvot   (In´t  Veld  2013).  Se  antaa  
hallituksille  mahdollisuuden  asettaa  yhteinen  tavoite,  kansallisten  erityistavoit-­‐‑
teiden  ja  –olosuhteiden  rajoittamatta.  Jo  vuonna  1990  pidetyssä  Bergenin  alueel-­‐‑
lisessa   kestävän   kehityksen   konferenssissa   voitiin   todeta,   että   kaikki   YK:n   Eu-­‐‑
roopan  talouskomission  (UNECE)  maat  olivat  asettaneet   "ʺkestävän  kehityksen"ʺ  
kehityspolitiikkansa  yleistavoitteeksi,  vaikka  politiikan  sisällössä  oli  suuria  eroja  
(emt.,   35).   Käsitteen   monitulkintaisuus   saa   oikeutetusti   kritiikkiä.   Käsite   saa  
uudistuvan   sisältönsä   niistä   poliittisista   ohjelmista,   kansainvälisoikeudellisesti  
sitovista   sopimuksista,   strategioista,  käytännön   toimista   ja  ohjelmien  seurantaa  
varten   kehitetyistä   indikaattoreista,   joita   poliittisen   prosessin   kuluessa   tuote-­‐‑
taan.   Tästä   monitulkintaisuudesta   ja   erilaisista   kansallisista   kulttuurisista   ja  
poliittisista  konteksteista   seuraa  puolestaan  vaikeuksia   suorittaa  kansainvälisiä  
vertailuja   kestävän   kehityksen   indikaattoreiden   avulla   (Böhringer   &   Jochem  
2007).    
Tässä   tutkimuksessa   ei   ole   kyseessä   varsinainen   toimintatutkimusasetelma  
(action   research,   ks.   Palviainen   2004,   70   -­‐‑   72),   mutta   tutkijan   toimijaroolia   on  
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syytä   täsmentää   politiikkaprosessin   eri   vaiheissa.   Tutkimustehtävän   täsmentä-­‐‑
misen  yhteydessä  käydään  läpi  tutkijan  toimijarooli  kunkin  kestävän  kehityksen  
politiikkaprosessin  osalta.  Tämä  on  tärkeää  tulkintojen  objektiivisuuden  arvioi-­‐‑
miseksi  (Sen  1993;  Rosenström  2009,  14).  Erityisesti  tämä  koskee  ajanjaksoa  vuo-­‐‑
desta   1996   eteenpäin,   jolloin   tutkija   toimi   kestävän   kehityksen   toimikunnan  
pääsihteerinä.  Toimija-­‐‑analyysi  on  muutoinkin  tärkeää  niin  kestävän  kehityksen  
käsitteen   kuin   koko   kansainvälisen   politiikkaprosessin   muotoutumisessa.   On  
ilmeistä,   että   kanadalaisella   Maurice   Strongilla   on   ollut   keskeinen   rooli   tässä  
useiden   vuosikymmenien   ajalta   (Lamb   1997;   Strong   2001;   Engfeldt   2009).   Tut-­‐‑
kimuksessa  on  kuitenkin  syytä  välttää   liika  paneutuminen  henkilöhistoriaan   ja  
tarinankerrontaan.  Strongin  määrätietoinen   ja   taitava   toiminta  globaalin  hallin-­‐‑
nan   (global   governance)   institutionaaliseen   kehittämiseen   on   kuitenkin   aivan  
poikkeuksellista.   Henkilökohtaisten   suhteidensa   avulla   hän   kykeni   luomaan  
verkostoja,   jotka  olivat   ratkaisevia  kestävän  kehityksen  alkutaipaleella.  Ei   liene  
vähämerkityksistä,   että   hänellä   oli   erinomaiset   suhteet   niin   politiikan,   elinkei-­‐‑
noelämän  kuin  myös  kansalaisjärjestöjen  toimijoihin.    
Tässä   tutkimuksessa   kestävän   kehityksen   juurtumista   Suomessa   tarkastel-­‐‑
laan   institutionaalisena   ja   yhteiskunnallisena   oppimisprosessina   (Haila  &   Joki-­‐‑
nen  2001,  278  –  283).  Juurtumista  voidaan  luonnehtia  kestävän  kehityksen  arki-­‐‑
päiväistymiseksi,   ammatillistumiseksi.   Juurtuminen   merkitsee   myös   kestävän  
kehityksen  poliittista  hyväksyntää  pitkän   aikavälin  yhteiskunnallista  muutosta  
ohjaavaksi   yhteiskuntapolitiikan   tavoitekehikoksi   ja   periaatteeksi.   Mikäli   Suo-­‐‑
men  omaksuma  kestävän  kehityksen  hallintamalli  kelpaa  hyvien  hallintakäytän-­‐‑
töjen  malliksi,  näkyy  menestys  myös  kansainvälisissä  vertailuissa.  Menestymistä  
arvioidaan  kestävän  kehityksen  indeksien  ja  vaikuttavuusindikaattorien  avulla.  
Menestymisen  perustana  on  kestävän  kehityksen  politiikan  pysyminen   ja  edis-­‐‑
tyvä  uudistuminen  hallitusten  ja  eri  politiikan  lohkojen  strategioissa  ja  ohjelmis-­‐‑
sa  sekä  niiden  siirtymisessä  yhteiskunnallisiin  käytäntöihin  ja  toimintatapoihin.  
Keskushallinnon   osalta   kysymys   on   politiikkajohdonmukaisuudesta   (policy  
coherence)   ja   koordinaatiosta   yli   politiikkalohkojen.   Menestyminen   edellyttää  
myös,  että  hallituksen   ja  hallinnon   lisäksi  muut  yhteiskunnalliset   toimijat  osal-­‐‑
listuvat   kestävän   kehityksen   politiikkalinjausten   ja   toimintaohjelmien   laatimi-­‐‑
seen   ja   sitoutuvat   niiden   toimeenpanoon.   Hallintolohkojen   ja   -­‐‑tasojen   välisten  
suhteiden  lisäksi  myös  hallinnon  ulkoisten  suhteiden,  verkostojen,  on  toimittava  
hyvin,   jotta   osallistuminen   politiikan   määrittelyyn   olisi   mahdollista.   Kestävän  
kehityksen   rakenteellisia  muutoksia  edellyttävän  hallinnan   tulisi  olla  elävä  osa  
politiikan  yhteisen  julkisuuden  tilaa.  Toimijoiden  välisten  pelisääntöjen,  institu-­‐‑
tionaalisten  suhteiden  sekä  niitä  tukevan  luottamuksen  tulisi  rakentaa  kestävän  
kehityksen  yhteiskuntaa.    
  
Tutkimuksen  temaattinen  jakautuminen  
Tutkimus  jakautuu  kahteen  käsittelytavaltaan  erilaiseen  pääosaan.  Tutkimuksen  
ensimmäisellä   puoliskolla   tarkastellaan   kestävän   kehityksen   käsitteen   syntyä,  
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muuttumista  kansainvälispoliittisen  prosessin  ja  globaalin  hallinnan  kantavaksi  
ideaksi,  ja  sen  tulkintaa  suomalaisessa  politiikassa  ja  hallinnossa.  Kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  institutionalisoituminen  kytketään  ympäristökysymyksen  haltuunottoon  
hallinnollisesti  ja  laajemmin  integroituneena  osaksi  yhteiskunnallisia  käytäntöjä  
ja  eri  politiikkalohkoja.  Ympäristöpolitiikka  ja  ympäristönäkökohtien  integrointi  
osaksi  muita  politiikan  lohkoja  kulkee  rinnakkain  kestävän  kehityksen  politiikan  
muotoutumisen   kanssa.   Hyvin   yleisellä   tasolla   ympäristöpolitiikka   voidaan  
rinnastaa  sosiaalipolitiikkaan,  kun  taas  kestävä  kehitys  vertautuu  normatiivise-­‐‑
na  periaatteena  ihmisoikeuksien  julistukseen  (Haila  ym.  2009,  169  –  171).  Politii-­‐‑
kan  vaikuttavuuden  seurannassa  ja  arvioinnissa  käytetään  tilastoja  ja  indikaatto-­‐‑
reita.   Kestävä   kehitys   on   luonteeltaan   horisontaalista,   lähes   kaikkia   politiikan  
lohkoja   koskettavaa,   niin   sanottua  metapolitiikkaa.   Tämä   tekee   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   indikaattorien,   erityisesti   yhdistelmäindikaattorien   valinnasta   ja   raken-­‐‑
tamisesta   erityisen   vaativaa.   Tutkimuksessa   tarkastellaan   indikaattoreista   käy-­‐‑
tävää  keskustelua,  sekä  paneudutaan  erityisesti  indikaattorien  käyttöön,  väärin-­‐‑
käyttöön   ja   käytettävyyteen   politiikan   ja   siitä   käytävän   viestinnän   yhteydessä  
(ks.  Lyytimäki  ym.  2013).  
Tutkimuksen  toisessa  pääosassa  käsitellään  kestävän  kehityksen  juurtumista  
Suomessa   temporaalisesti,   kytkettynä   YK:n   kestävän   kehityksen   politiikkapro-­‐‑
sessin   keskeisiin,   kansainvälisesti   linjaaviin   huippukokouksiin   ja   tapahtumiin.  
Kestävä  kehitys  on  synnyltään  ja  ytimeltään  globaalia  hallintaa  muotoileva  poli-­‐‑
tiikkaprosessi,   jossa   päätöksiä   tekevät   hallitukset.   Kuten   tutkimuksessa   osoite-­‐‑
taan,   ovat   kestävän   kehityksen   politiikkaa   olleet   muotoilemassa   myös   muut  
yhteiskunnalliset   toimijat,   kansalaisjärjestöt,   elinkeinoelämä   ja   yhä   enemmän  
tiedeyhteisö.   Suomalaista  kestävän  kehityksen  politiikkaprosessia   ja  kansallisia  
linjauksia   on   tahdittanut   valmistautuminen   YK:n   kulloiseenkin   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   huippukokoukseen.   Suomi   on   kuitenkin   ollut   hyvin   varhain   liikkeellä  
Ympäristön   ja   kehityksen  maailmankomission   syntyvaiheista   ja   sen   (1987)   ra-­‐‑
portin   julkaisemisesta   lähtien.   Tutkimuksen   toisessa   osassa   tarkastellaan   niitä  
suomalaisen  hallinnon  erityispiirteitä,  jotka  ovat  helpottaneet  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   politiikan   omaksumista   ja   pysymistä   poliittisella   agendalla.   Lopuksi   esite-­‐‑
tään  arvio  Suomen  menestymisestä  kestävän  kehityksen  uralla.  
Seuraavassa   luvussa   täsmennetään   tutkimustehtävä   ja   tutkimuksen   teoreet-­‐‑
tinen   perusta,   esitellään   tutkimusmetodit   ja   käytetyt   aineistot.   Luvun   aluksi  
selkeytetään   tutkijan   roolia   toimijana   kestävän   kehityksen   politiikkaprosessin  
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2  Institutionaalinen  muutos  
ja  kestävä  kehitys  
2.1 TUTKIJA TOIMIJANA 
  
Ulla   Rosenström   pohti   kestävän   kehityksen   indikaattoreita   käsittelevässä  
ympäristötieteen  ja  -­‐‑politiikan  väitöskirjassaan  omaa  rooliaan  toisaalta  tutkijana,  
toisaalta  keskeisenä  Suomen  kestävän  kehityksen  indikaattoreita  kehittävänä   ja  
kansallista  indikaattoriverkkoa  palvelevana  asiantuntijana,  toimijana.  Osa  hänen  
asiantuntijan   roolissa   hoitamistaan   indikaattoriverkon   kokouksista   oli   jäänyt  
dokumentoimatta.   Ainoastaan   lopputuloksista   löytyy   dokumentteja.   Rosen-­‐‑
ström   näki   toimijaroolinsa   vaikuttavan   hänen   arvioihinsa,  mutta   toisaalta   hän  
katsoi  saaneensa  sellaista  prosessien  sisäistä  tietoa,  jota  ulkopuolinen  arvioija  ei  
olisi  voinut  saada.  (Rosenström  2009,  14.)    
Nyt  käsiteltävänä  olevassa   tutkimuksessa  on   tutkijan   ja   toimijan   roolien   se-­‐‑
koittuminen   moninkertaisesti   ilmeisempää.   Vaarana   on,   että   tutkija   korostaa  
omaa   rooliaan   kestävän   kehityksen   politiikkaprosessin   ratkaisevissa   vaiheissa.  
Tämän   välttämiseksi   tutkimuksessa   tukeudutaan   mahdollisimman   kattavasti  
ulkopuolisten  tutkijoiden  esittämiin  arvioihin  Suomessa  tehtyjen  politiikkavalin-­‐‑
tojen  onnistuneisuudesta  ja  vaikuttavuudesta.  Tämän  tutkimuksen  laatiminen  ei  
olisi   ollut   mahdollista   ilman   tutkijan   vuodesta   1987   alkanutta   osallistumista  
kansallisen   kestävän   kehityksen   ohjelmatyöhön   eri   rooleissa.   Toisaalta   tästä  
osallisuudesta   juontuu   tutkimuksen   objektiivisuuden   kannalta   ongelmia,   joita  
on   pyritty   poistamaan   kertomalla,   missä   ominaisuudessa   tutkija   on   kussakin  
ohjelmaprosessissa  ollut  osallisena.  Myös  itse  tutkimuksen  kussakin  osassa  pyri-­‐‑
tään  tutkijan  aktiivinen  rooli  tuomaan  esille.    
Amartya   Sen   (1993)   on   käsitellyt   havainnoijan   asemaan   liittyvää   objektiivi-­‐‑
suutta   (position-­‐‑dependent   objectivity,   lyhyesti   positional   objectivity)   va-­‐‑
laisevasti.  Hänen  mukaansa  se,  mitä  voimme  havainnoida  riippuu  asemastam-­‐‑
me   suhteessa  havainnoinnin  kohteisiin.  Havaintomme  vaikuttavat   siihen,  mitä  
päätämme  uskoa,  pitää  totena.  Toimintapäätöksemme  pohjautuvat  tähän  usko-­‐‑
mukseen.  Havainnot,  uskomukset   ja   toimenpiteet,   joihin  asemamme  vaikuttaa,  
ovat  keskeisiä  tietoon  perustuvalle  ja  käytännölliselle  päättelyllemme.  (Sen  1993,  
126.)  Tutkijan  on  siten  täsmennettävä  mahdollisimman  selkeästi  omaan  asemaan  
ja  tekoihin  liittyvät  arvioinnin  lähtökohdat.  Tämä  jättää  silti  tilaa  subjektivismil-­‐‑
le,  tarinankerronnalle  ja  muistin  valikoivuudelle  (emt.,  137).  Sen  varoittaa  myös  
kulttuurirelativismista   käyttäen   esimerkkinä   naisten   väitettyä   huonommuutta  
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tiettyjen  taitojen  osalta.  Eläminen   ja  kuuluminen  tiettyyn  yhteiskuntaan  saattaa  
sulkea  naisilta  mahdollisuuden  saada  koulutusta  tiettyihin  ammatteihin  ja  siten  
kehittää   taitojaan.   (Emt.,   138.)  Kestävän  kehityksen  näkökulmasta  on   siten   tär-­‐‑
keää   vertailla   erilaisia   institutionaalisia   ratkaisuja   ja   niiden   edistyksellisyyttä  
erilaisissa  kulttuurisissa  konteksteissa  (Meuleman  2013b).    
Seuraavaan  taulukkoon  on  koottu  toimimiseni  eri  kestävän  kehityksen  poli-­‐‑
tiikkaprosesseihin  liittyvissä  tehtävissä.  
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Taulukko	  1:	  Tutkijan	  tehtävä	  tai	  asema	  kestävän	  kehityksen	  politiikkaprosesseissa.	  
  
Tutkijan tehtävä tai asema Kestävän kehityksen politiikkaprosessi 
Neuvoston pääsihteeri (1983 – 
1995) 
Ympäristönsuojeluneuvosto, myöhemmin ympäristö-
neuvosto (Ympäristöneuvosto 1994) 
Sihteeristön jäsen (1988 – 1989) 
 
Ympäristön ja kehityksen Suomen toimikunta (Ympä-
ristön ja kehityksen 1989) 
Valmistelutyöryhmän puheenjohta-
ja (1991) 
YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssin Suomen 
toimikunnan työryhmä 6. (energia, liikenne, teolli-
suus, kulutustapojen muuttaminen) (YM&UM 1993) 
Toimikunnan varajäsen ja apu-
laispääsihteeri (1993 – 1995) 
Suomen kestävän kehityksen toimikunta 
Suomen valtuuskunnan asiantunti-
jajäsen (1997 ja 2002) 
YK:n yleiskokouksen kestävän kehityksen erityisistun-
to (UNGASS 1997) ja Johannesburgin huippukokous 
(WSSD 2002) 
Toimikunnan pääsihteeri (1996 – 
2015) 
Suomen kestävän kehityksen toimikunta ja sen verk-
kosihteeristö 
Kestävän kehityksen työryhmän 
jäsen (1996 – 2006), varapuheen-
johtaja (1998 – 2000) ja puheen-
johtaja (2000 – 2002) 
Arktisen neuvoston kestävän kehityksen työryhmä 
(Arctic Council, Sustainable Development Working 
Group) 
Kansallinen koordinaattori (1998 – 
2000) 
Itämeren alueen kestävän kehityksen toimintaohjel-
ma (Baltic 21) 
Kansallinen koordinaattori ja PMN:n 
strategiaryhmän jäsen (1998 – 
2000) 
Pohjoismaiden kestävän kehityksen strategia 
Kansallinen koordinaattori (2006 - ) Euroopan unionin kestävän kehityksen strategia (EU 
SDS) 
Kansallinen koordinaattori (2006 – 
2011) 
OECD, AMSDE (Annual Meeting of Sustainable Devel-
opment Experts) 
Ohjelmaryhmän jäsen Ympäristöohjelma 2005 (YM 1995b) 
Strategiaryhmän jäsen (1996 – 
1998) 
Hallituksen kestävän kehityksen ohjelma (1998) 
Pysyvä asiantuntija (2004 – 2005) Kestävän kulutuksen ja tuotannon toimintaohjelma 
(KULTU) (2005) 
Sihteeristön jäsen (2005 – 2006) Kansallinen kestävän kehityksen strategia (2006) 
Johtoryhmän jäsen (2006 - ) Euroopan kestävän kehityksen verkosto (ESDN, 
www.sd-network.eu) 
Työryhmän jäsen ja ekologisen 
jalanjäljen laskennan kansallinen 
yhteyshenkilö 
Hyvinvoinnin ja ympäristön kehityksen mittaaminen 
talouskasvun rinnalla (HYMY) -työryhmä (VNK) 
1.10.2010 – 31.5.2011 
Global Footprint Network. 
Neuvonantaja, yhteyshenkilö (1997 
– 1998 ja 2005 – 2006) 
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Virkamiehenä  olen  toiminut  kansallisissa,  alueellisissa,  EU:n  ja  OECD:n  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   politiikkaprosesseissa   valmistelutehtävissä   ja   kansallisena  
koordinaattorina.   Keskeisimpään   tehtävään   kestävän   kehityksen   toimikunnan  
pääsihterinä   liittyy  useita  kansallisen  politiikan   linjaukseen   liittyviä  prosesseja.  
Toimikunta   tulkitsee,  välittää   ja  edistää  YK:n  kestävän  kehityksen  sitoumuksia  
kansallisessa  politiikassa.  Toimiminen  Euroopan  kestävän  kehityksen  verkoston  
(ESDN)  johtoryhmässä  tarjoaa  mahdollisuuden  vaikuttaa  eurooppalaiseen  poli-­‐‑
tiikkaan.  Verkoston  yksi  tehtävä  on  muodostaa  Euroopan  kansallisten  kestävän  
koordinaattorien  kesken  yhteinen  näkemys  EU:n  kestävän  kehityksen  politiikas-­‐‑
ta  ja  EU:n  osallistumisesta  YK:n  kestävän  kehityksen  prosessiin.    
Vertaisverkko  luo  myös  hyvät  edellytykset  parhaiden  käytäntöjen  levittämi-­‐‑
seen   ja  kestävän  kehityksen  hallinnan  erilaisten   ratkaisujen  vertailuun.  Osallis-­‐‑
tuminen   keskeisten   kestävän   kehityksen   politiikkaohjelmien   laadintaan   sihtee-­‐‑
ristön  tai  strategiaryhmän  jäsenenä  on  auttanut  ymmärtämään  eri  toimijatahojen  
ja  hallinnonalojen  näkemyksiä.  Vastaavanlainen  kokemus  alueellisten   (Pohjois-­‐‑
maat,  Itämeren  Agenda  21,  Arktisen  neuvoston  kestävän  kehityksen  työryhmän  
ohjelmatyö)  kestävän  kehityksen  strategioiden  ja  politiikkaohjelmien  laadinnas-­‐‑
ta   ja   toimeenpanosta  on  auttanut  näkemään  suomalaisen  yhteiskunnan   ja  poli-­‐‑
tiikan   erityispiirteet.   Tiivis   yhteistyö   saamelaiskäräjien   kanssa   saamelaisten  
kahden   kestävän   kehityksen   ohjelman   (1998   ja   2006)   laadinnassa   on   auttanut  
ymmärtämään  alkuperäiskansojen  erityisasemaa  yhtenä  YK:n  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  21.  vuosisadan  toimintaohjelman  pääkohderyhmistä  (major  groups).  Saame-­‐‑
laisten  kestävän  kehityksen  ohjelmat  ovat  kansainvälisesti  ainutlaatuisia.    
Tutkimuksen   johtopäätösten   kannalta   keskeisten   arviointiraporttien   osalta  
on  syytä  ilmoittaa,  että  tutkija  on  asemansa  vuoksi  ollut  usein  yksi  informanteis-­‐‑
ta.   Tutkijan   omat   näkemykset   ja   tulkinnat   näkyvät   –   tosin   vain   osana  muiden  
haastateltujen  tai  kysymyslomakkeisiin  vastanneiden  näkemyksiä  –  myös  ulkoi-­‐‑
sissa  arvioinneissa  Suomen  kestävän  kehityksen  politiikasta.  Seuraavassa  alalu-­‐‑
vussa  tarkastelen  tutkimuksessa  käytettyjä  aineistoja  ja  menetelmiä.  Koska  käsi-­‐‑
teltävänä  on  varsin   laaja   kansainvälistä   ja   kansallista  politiikkaprosessia   ja   nii-­‐‑
den   temporaalisia   ja   sisällöllisiä   yhteyksiä   tarkasteleva   tutkimus,   on   aineiston  
jäsentämisessä  käytettävä  erityisiä  tutkimusmenetelmiä.  
  Kestävän  kehityksen  kansallinen  politiikka  ja  sen  vuorovaikutus  kansainvä-­‐‑
listen   politiikkaprosessien   kanssa   on   hyvin   monijuonteinen.   Erinäisten   juoni-­‐‑
kulkujen  havainnollistamiseen   tutkimuksessa   käytetään   varsin  paljon  menetel-­‐‑
mällisenä  apuna  käsitekarttoja.  Käsitekartat   ovat   toimineet   tutkijalle   todellakin  
karttoina,   joiden   opastuksella   eri   kehityskulut   ovat   tulleet   näkyviksi,   ja   joiden  
avulla   tutkija   on   pystynyt   tekemään   tarpeellisia   jatkokysymyksiä.   Koko   tutki-­‐‑
muksen   loogisen   rakenteen   selventämiseksi   ja   eri   tapahtumien   välisten   vaiku-­‐‑
tusyhteyksien  osoittamiseksi  käytetään  professori  Mauri  Åhlbergin  ansiokkaasti  
soveltamaa   ja   edelleen   kehittämää   käsitekartoitus-­‐‑metodia   (concept   mapping,  
Åhlberg  2012  ja  Wheeldon  &  Åhlberg  2012).    
      25  
  
Kestävän  kehityksen   juurtumisen  analysoinnissa  käytetään   tapahtumaketju-­‐‑
jen   (events,  event  chains)   ja   solmukohtien   temporaalista  menetelmää,   jota  Suo-­‐‑
messa  ovat  soveltaneet  muun  muassa  Tapio  Bergholm   ja   Juho  Saari   (Bergholm  
&  Saari  2010,  4  -­‐‑  5).  Tapahtumaketjujen  tukimus  yhdistää  tiettyjen  yhteiskunnal-­‐‑
lisesti  merkittävien  muutosten  sosiologisen  tutkimuksen  muutosprosessien  his-­‐‑
torialliseen  tutkimukseen.  Lähestymistavalla  pyritään  hakemaan  yhteiskunnalli-­‐‑
sesta  muutoksesta   sitä   valaisevia   tapahtumaketjuja   ja   niihin   liittyviä  mekanis-­‐‑
meja,   jotka   linkittävät  mikrotason  kehityskulut   ja  makrotason   institutionaaliset  
rakenteet  (emt.,  4).  Kestävän  kehityksen  politiikka  on  institutionalisoitunut  kan-­‐‑
sainvälispoliittisesti   ohjelmoiduksi   huippukokousten,   neuvotteluprosessien,  
raportoinnin  ja  seurannan  hyvin  dokumentoiduksi  prosessiksi,  johon  kansalliset  
politiikkatoimijat  reagoivat  tulkinnoin,  aloittein  sekä  hallinnollisin   ja  käytäntöi-­‐‑
hin  liittyvin  muutoksin.    
Kansainvälisen  politiikan  tuottama  historiallinen  aikataulutus  luo  hyvän  ke-­‐‑
hikon  kansallisen  politiikan  ja  sen  muotoiluun  liittyvien  tapahtumaketjujen  tar-­‐‑
kasteluun.   Kestävän   kehityksen   politiikkaprosessi   tuottaa   sitä   valmistelevine  
vaiheineen   joukon   toisiaan   seuraavia   tapahtumaketjuja   ja   siten   rakenteen   (ta-­‐‑
pahtumarakenteen   analyysistä   ks.  myös   Griffin   1993   ja   2007),   joka   puolestaan  
muokkaa  yhteiskunnan  institutionaalista  rakennetta,  kuten  hallinnon  ja  muiden  
yhteiskunnallisten  toimijoiden  keskinäisiä  pelisääntöjä  ja  lopulta  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  hallintamallia.  (vrt.  Bergholm  &  Saari  2010,  4.)  
  
  
2.2 AINEISTO JA MENETELMÄT 
  
2.2.1  Käytetyt  aineistot  
Tutkimuksessa  analysoidaan  toisaalta  kestävän  kehityksen  kansainvälisen  poli-­‐‑
tiikan  kehittymistä,  politiikan  institutionalisoitumista   ja  kiteytymistä  sitoumuk-­‐‑
siksi  YK:n  kestävän  kehityksen  huippukokouksissa   ja  hallitusten  välisissä  neu-­‐‑
votteluissa.  Toisaalta  analysoidaan  Suomen  kansallista  politiikkaprosessia,  jossa  
osallistutaan  kansainvälisiin  neuvotteluihin,  tulkitaan  ja  pannaan  toimeen  näissä  
tehtyjä   päätöksiä   ja   institutionalisoidaan   kestävä   kehitys   osaksi   suomalaista  
hallintoa   ja   yhteiskunnallisia   pelisääntöjä.   Erinomaisen   hyvin   dokumentoidun  
poliittisen   analyysin   Tukholmasta   (1972)   alkaneesta   ja   Johannesburgiin   (2002)  
edenneestä   kestävän   kehityksen   prosessista   tarjoaa   ruotsalaisen   diplomaatin,  
Lars-­‐‑Göran   Engfeldtin   kirjoittama   tutkimus   (Engfeldt   2009).   Sen   analyysiä   ja  
aikalaishavaintoja   olen   tarkastellut   Suomen   virallisten   delegaatioiden   ja   ohjel-­‐‑
matyöryhmien  raporttien  valossa.  
  Kestävän   kehityksen   kansainvälispoliittisten   sitoumusten   osalta   tukeudu-­‐‑
taan  kokousten  ja  neuvotteluiden  virallisiin  dokumentteihin,  sekä  kansainvälistä  
politiikkaprosessia   arvioivaan   kirjallisuuteen.   Sitoumusten   kansallisen   tulkin-­‐‑
nan   lähteinä   käytetään   viranomaisraportteja   ja   kansalliseen   toimeenpanoon  
liittyviä  ohjelma-­‐‑asiakirjoja.  Kansallisen  kestävän  kehityksen  politiikan  arvioin-­‐‑
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nissa  tukeudutaan  kansallisiin  ja  eri  toimijoiden  laatimiin  strategioihin  ja  toimin-­‐‑
taohjelmiin  sekä  niistä  tehtyihin  kansallisiin  ja  kansainvälisiin  arvioihin.  Keskei-­‐‑
siä  lähteitä  ovat  ministeriöiden  itsearvioinnit,  kestävän  kehityksen  toimikunnan  
kokoamat  arviointiraportit   ja  ulkoisten  arvioijien  laatimat  vertaisarvioinnit  (eri-­‐‑
tyisesti  Niestroy  2005,  2006,  2007  ja  2013  yhdessä  Armando  Garcia  Schmidtin  ja  
Andreas  Eschen  kanssa).    
Kestävän  kehityksen  juurtumisen  dokumentoinnissa  tukeudutaan  myös  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  toimikunnan,  sen  jaostojen  ja  verkostosihteeristön  pöytäkirjoi-­‐‑
hin.  Toimikunnan  pääsihteerinä  tutkija  on  tilannut,  rahoittanut,  ohjannut  ja  oh-­‐‑
jeistanut   erilaisia   hankkeita   ja   kokeiluja,   joista   kertynyttä   aineistoa   on   myös  
hyödynnetty  juurtumistarkastelussa.    
  
2.2.2  Käsitekartat  ja  diskursiivinen  institutionalismi  
Tutkimuksessa  käytetään  itse  tutkimustehtävän  jäsentämiseen  että  tutkimuksen  
läpivientiin   käsitekarttoja   (concept  maps),   joilla   voidaan   tutkia   eri   käsitteiden,  
asiantilojen,   tapahtumien   ja   toimijoiden  välisiä  suhteita   ja  näihin  suhteisiin   liit-­‐‑
tyviä  väittämälauseita.  Johannes  Wheeldon  ja  Mauri  Åhlberg  ovat  laatineet  yh-­‐‑
teiskuntatieteelliseen  tutkimukseen  soveltuvista  karttametodeista  (kuten  käsite-­‐‑
kartat/concept  maps,  miellekartat/mind  maps)  menetelmäoppikirjan  (Wheeldon  
&  Åhlberg  2012).  Helsingin  yliopiston  ympäristönsuojelun   ja  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  didaktiikan  professori  Mauri  Åhlberg  on  laajentanut  ja  systematisoinut  alun  
perin   Joseph  Novakin   1970-­‐‑luvulla   kehittämää   käsitekartoituksen  menetelmää  
opetuksen   ja   tutkimuksen   tarpeisiin   (Åhlberg  2012).  Hän  on  osoittanut,  kuinka  
käsitekartat   taipuvat   erittäin   moniin   jäsennys-­‐‑   ja   päättelytehtäviin.   Oheiseen  
käsitekarttaan  on  koottu  menetelmän  keskeisiä  sovelluskohteita.  
  
  




Käsitekartta	  1:	  Käsitekarttojen	  käyttö	  yhteiskuntatieteissä	  (Wheeldon	  &	  Åhlberg	  
2012,	  48)	  
  
Käsitekarttoja  käytetään  tässä  tutkimuksessa  osoittamaan  ja  tekemään  näky-­‐‑
väksi   poliittisten   prosessien,   tapahtumien   ja   tapahtumaketjujen   historiallisia   ja  
loogisia  yhteyksiä.  Käsitekartat  eivät  sellaisenaan  pysty  selittämään,  miksi  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   idea   ja   sen   kehittämiseen   ja   käytännöllistämiseen   tähtäävä  
poliittinen  prosessi  on  lunastanut  paikkansa  ”koko  maapallon  kattavana  uudis-­‐‑
tusohjelmana”.   Ympäristön   ja   kehityksen   maailmankomission   puheenjohtaja,  
Norjan   pääministeri   Gro   Harlem   Brundtland   tiivisti   YK:n   pääsihteerin   Javier  
Perez  de  Cuellarin  maailmankomissiolle  antaman  tehtävän  näin  (Yhteinen  tule-­‐‑
vaisuutemme  1988,  5).  Selitysvoimaa  on  haettava  teoreettisista  lähestymistavois-­‐‑
ta,  jotka  selvittävät  ideoiden  roolia  yhteiskuntapolitiikassa  ja  institutionaalisessa  
muutoksessa.   Yhteiskuntatieteellisessä   kirjallisuudessa   ideoiden   merkitystä  
historiallisessa   muutoksessa   on   tutkittu   niin   sanotun   uus-­‐‑institutionalismin  
tutkimussuuntauksessa.    
Olisi   luontevaa   ajatella,   että   erityisesti   historiallisen   institutionalismin   (HI)  
perinne   taipuisi   tähän   tehtävään,   kuten   muun   muassa   Daniel   Béland   pyrki  
osoittamaan  (Béland  2005,  15).  Vivien  A.  Schmidt  on  tutkimuksissaan  vertaillut  
niin   sanottuja   uus-­‐‑institutionalismeja,   ja   kehittänyt   kolmen   perinteisen   teorian  
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rinnalle  neljännen,  diskursiivisen   institutionalismin   (DI)   (Schmidt  2008,  2010   ja  
2011).  Toisin  kuin  historiallinen  (HI),  rationaalisen  valinnan  (RI)  ja  sosiologinen  
institutionalismi   (SI)   soveltuu  DI   tarkastelemaan   ideoiden   ja  diskurssin  merki-­‐‑
tystä  politiikassa  ja  yhteiskunnallisessa  muutoksessa.  Tosin  Schmidt  toteaa,  että  
HI,  RI  ja  SI  antavat  arvokasta  tukea  DI:lle  historiallisten  muutosten  tarkastelussa  
(Schmidt   2008,   314).   Schmidtin  mukaan   DI   soveltuu   paremmin   kuin   aiemmat  
kolme   uus-­‐‑institutionalismia   ymmärtämään   poliittista   toimintaa,   koska   se   tuo  
tarkasteluun  mukaan  aiemmin  vähälle  huomiolle  jääneitä  kysymyksiä,  kuten:  
  
• Ideoiden  roolin  poliittisen  toiminnan  rakenne-­‐‑elementtinä;  
• Vakuuttavan  argumentoinnin  roolin  poliittisessa  väittelyssä;  
• Neuvottelujen  keskeisyyden  demokraattiselle  legitimoinnille;  
• Poliittisten  intressien  ja  arvojen  rakentamisen  ja  rekonstruktion;  
• Muutosten  dynamiikan  historiassa  ja  kulttuurissa.  (Schmidt  2008,  305.)  
  
Vivien  A.  Schmidt  tarjoaa  kiinnostavan  ja  tiedeyhteisön  toimijaroolia  korostavan  
näkökulman   institutionaalisen   muutoksen   selittämiseen   erittelemällä   neljää  
institutionalismin   tyyppiä   oheisessa   taulukossa.  Menemättä   tarkemmin   näihin  
tyypittelyihin,  voidaan  todeta,  että  kiinnostavimman  yhdistelmän  tutkimusteh-­‐‑
tävän   kannalta   tarjoaa   historiallisen   institutionalismin   (polkuriippuvuudet)   ja  
diskursiivisen   institutionalismin   yhdistävä   tarkastelu.   Täydentävän   metodisen  
lähestymistavan   tarjoaa   tapahtumaketjujen   ja   solmukohtien   lähitarkastelu   ja  
analysointi  (Bergholm  ja  Saari  2010,  3  –  18;  Saari  2011).  Palaan  tähän  tutkimusot-­‐‑
teeseen   käydessäni   läpi   kestävän   kehityksen   juurtumista   suomalaiseen   yhteis-­‐‑
kuntaan  ja  politiikkaan.  
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Taulukko	  2:	  Neljä	  uus-­‐institutionalismia	  (Schmidt	  2010,	  22)	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Schmidtin  mallissa  ideoilla  tarkoitetaan  kokonaisnäkemyksiä,  tiekarttoja,  strate-­‐‑
gisia   rakennelmia,   kertomuslinjoja,   jotka   muokkaavat   tapahtumien   ymmärtä-­‐‑
mistä,   tulkintakehyksiä,  yhteistä  muistia   ja  kansallisia  traditioita.3  Ideat   ilmene-­‐‑
vät  kolmella  tasolla.  Ensiksikin,  ne  ovat  politiikan  toimijoiden  tarjoamia  yksittäi-­‐‑
siä  politiikkaratkaisuja.  Toiseksi,  ne  ovat  yleisempiä  ohjelmia,  jotka  tukevat  poli-­‐‑
tiikkaideoita.  Ne  ovat   tulkintakehyksiä,   jotka  antavat  politiikan   toimijoiden   ra-­‐‑
kentaa  (uudelleen)  visioita  maailmasta,  mikä  puolestaan  sallii  heidän  asemoida  
itsensä  (uudelleen)  maailmassa.  Tällä  perustavalla  tasolla   ideat  ovat  ohjelmalli-­‐‑
sia  uskomuksia,  politiikan  ydinviestejä   ja  ongelmanmäärittelyjä,   joihin  politiik-­‐‑
kaideat   tuovat   ratkaisuja.   Vielä   perustavammalla   tasolla   ideat   ovat   filosofisia  
maailmankatsomuksia,  yleisiä  mielipiteitä  ja  taustaoletuksia,  joita  kyseenalaiste-­‐‑
taan  vain  suurissa  kriiseissä.  (Schmidt  2008,  306.)  Politiikat,  ohjelmat  ja  filosofiat  
sisältävät   kahdentyyppisiä   ideoita:   kognitiivisia   ja   normatiivisia.   Kognitiiviset  
ideat  selventävät  ”mitä  on   ja  mitä  pitäisi   tehdä”.  Normatiiviset   ideat  osoittavat  
”mikä  on  hyvää  tai  pahaa  olevissa  oloissa”  suhteessa  siihen,  mitä  pitäisi  tehdä.  
(Emt.,  307.)  
Toisen  tason  ideoita  voidaan  Schmidtin  mukaan  verrata  tieteen  paradigmoi-­‐‑
hin   (Kuhn)   tai   tutkimusohjelmiin   (Lakatos).   Niiden   menestymisen   perusteena  
voi  olla  ohjelman  politiikkaideoiden  elinkelpoisuus  tai  ohjelman  pitkän  aikavä-­‐‑
lin   ongelmanratkaisupotentiaali.   Onnistunut   aatteellinen   (ideational)   muutos  
yhteiskuntatieteessä  ja  yhteiskunnassa  on  tulosta  myös  ulkoisista  prosesseista  ja  
tapahtumista,   jotka   luovat   vastaanottavaisen   ympäristön   uusille   ideoille   (emt.,  
308).  Kuinka   sitten   tulisi   huomioida  prosessi,   joka  vie   onnistuneen   aatteellisen  
muutoksen  sanoista  tekoihin  eli,  kuinka  ideat  välitetään,  omaksutaan  ja  sovelle-­‐‑
taan,   ja  vielä,  ketkä   toimijat  välittävät  ne  kenelle,  miten,  missä   ja  miksi?  Kysy-­‐‑
mys  on   siis   siitä,  mitkä  ovat   välittäviä  voimia,   välittäjiä   (agency).  Tähän  kysy-­‐‑
mykseen  Schmidt  esittää  vastaukseksi  diskurssin  käsitettä  (Schmidt  2008,  309).    
Diskurssi   on  monipuolisempi   ja   kattavampi   käsite   kuin   ideat.   Käyttämällä  
termiä  diskurssi,  voimme  samanaikaisesti  osoittaa  ne  ideat,  jotka  esiintyvät  dis-­‐‑
                                                                                                              
3  Timo  Voipio  on  väitöskirjassaan  tarkastellut  erityyppisten  ideoiden  (paradigmat,  yleinen  mielipi-­‐‑
de/identiteetti/kulttuuri,  ohjelmat  ja  tulkintakehikot/diskurssit)  vaikutuksia  poliittiseen  päätöksen-­‐‑
tekoon.  Yleinen  mielipide/identiteetit/kulttuuri  rajaavat  normatiivisina  taustaoletuksina  päätöksentekoa  
ja  institutionaalista  muutosta  rajoittamalla  poliittiselle  eliitille  hyväksyttävissä  olevien  diskurssien  ja  
ohjelmien  vaihtoehtoja.  Paradigmat  (maailmankatsomukset,  institutionaaliset  logiikat)  ovat  käsitteellisiä  
taustaoletuksia,  jotka  rajaavat  päätöksentekoa  ja  institutionaalista  muutosta  rajoittamalla  vaihtoehto-­‐‑
ja,  joita  poliittinen  eliitti  pitää  käyttökelpoisina  ja  harkinnan  arvoisina.  Tulkintakehikot  (frames)  ja  
diskurssit  ovat  normatiivisia  käsitteitä,  jotka  auttavat  poliittista  eliittiä  legitimoimaan  ohjelmiaan,  
politiikkasuosituksiaan  ja  niihin  liittyviä  institutionaalisia  muutoksia  valitsijoilleen,  asiakkailleen  ja  
toisilleenkin.  Ohjelmat  ja  poliitiset  periaatelinjaukset  ovat  käsitejärjestelmiä  ja  teorioita,  jotka  edesaut-­‐‑
tavat  päätöksentekoa  ja  institutionaalista  muutosta  täsmentämällä  päätöksentekijöille,  kuinka  tietyt  
ongelmat  ratkaistaan.  Ideat  voivat  rajoittaa  tai  edesauttaa  institutionaalista  muutosta.  Taustaoletuk-­‐‑
set,  kuten  vallitseva  mielipide  tai  kulttuuri  yleensä  ehkäisee  suuria  institutionaalisia  muutoksia.  
Joskus  ideat  kuitenkin  voivat  edesauttaa  radikaalimpia,  rakenteellisia  muutoslinjoja,  joita  kestävän  
kehityksen  politiikkaprosessissakin  tavoitellaan.  (Voipio  2011,  53  –  56.)  
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kurssissa  sekä  ne  vuorovaikutusprosessit,  jotka  kannattelevat  ja  välittävät  ideoi-­‐‑
ta.  Diskursiiviset  prosessit  auttavat  selvittämään,  miksi  tietyt  ideat  onnistuvat  ja  
toiset  epäonnistuvat  riippuen  tavoista,   joilla  ne  on  toimitettu  perille  kulloiselle-­‐‑
kin  taholle  ja  kulloisenakin  ajankohtana.  Mutta  itse  diskurssin  onnistuneisuutta  
ideoiden  edistämisessä  on  myös  voitava  arvioida.  Vaikka  diskurssit  ovat  institu-­‐‑
tionalisoituneita  merkitysrakenteita,   jotka  kanavoivat  poliittista   ajattelua   ja   toi-­‐‑
mintaa  tiettyihin  suuntiin,  on  tärkeää  tarkastella,  ketkä  osallistuvat  diskurssiin.  
Diskurssi  ei  ole  vain,  mitä  sanotaan  vaan  myös  kenelle  sanotaan,  miten,  miksi  ja  
missä  vaiheessa  politiikkaprosessia   ja  poliittista   viestintää   yhteisessä   julkisessa  
tilassa  (public  sphere).  (Schmidt  2008,  310.)  
Politiikan   tutkimuksessa   on   tapana   keskittyä   toisaalta   poliittisen   toiminnan  
julkiseen   tilaan,   jossa   eritasoiset   politiikka-­‐‑asiantuntijat   osallistuvat   politiikan  
muotoiluun  koordinoivassa  diskurssissa,  ja  toisaalta  poliittisen  toiminnan  siihen  
alueeseen,   jossa   politiikan   toimijat   osallistavat   yleisön   kommunikatiiviseen,  
viestinnälliseen   diskurssiin   kyseisen   politiikan   tarpeellisuudesta   ja   tarkoituk-­‐‑
senmukaisuudesta  (emt.,  310).  Diskurssi,  ideoita  välittävänä  vuorovaikutteisena  
prosessina  ilmenee  siten  kahdessa  muodossa:  koordinoivana  diskurssina  politii-­‐‑
kan  toimijoiden  välillä  ja  kommunikatiivisena,  viestinnällisenä  diskurssina  poli-­‐‑
tiikan   toimijoiden   ja   yleisön   välillä.  Nämä  kaksi  muotoa   eroavat   kahdessa   eri-­‐‑
tyyppisessä   institutionaalisessa  kontekstissa.  Yksittäiset  politiikkaratkaisut  ovat  
enimmiltään  kommunikatiivisia  diskursseja,  kun   taas  sopimukselliset  politiikat  
ovat  vahvemmin  koordinoivia  diskursseja.  Edellä  esitetty  voidaan  tiivistää  seu-­‐‑








Käsitekartta	  2:	  Tulkinta	  Vivien	  A.	  Schmidtin	  diskursiivisesta	  institutionalismista	  
(Schmidt	  2008).	  
  
Neljästä  Schmidtin  tarkastelemasta  uus-­‐‑institutionalismista  diskursiivinen  insti-­‐‑
tutionalismi   tarjoaa   institutionaalisiin  muutoksiin  parhaiten   soveltuvan  dynaa-­‐‑
misen  lähestymistavan.  Diskursiivinen  institutionalismi  selittää  ideoiden  ja  dis-­‐‑
kurssin  roolia  yhteiskunnallisten  pelisääntöjen  muutoksessa.  Vaikka   ideat  poli-­‐‑
tiikkoina,  ohjelmina  ja  filosofioina  ovat  diskurssien  pääsisältöä,  on  itse  diskurs-­‐‑
silla  vahva  merkitys  sille  keiden  kesken  uudet  politiikat  solmitaan   ja  ketkä  nii-­‐‑
hin  osallistuvat.  Tulen  myöhemmin  luvussa  6.  tarkastelemaan  politiikan  diskur-­‐‑
siivista  vaiheistusta,  jota  pyrin  havainnollistamaan  taulukon  11.  tarkastelulla  (s.  
152).   Politiikkavaiheita:   luonnonsuojelu,   ympäristönsuojelu,   ympäristöpolitiik-­‐‑
ka,  kestävän  kehityksen  politiikka   ja  planetaarinen  politiikka  määrittelevät   eri-­‐‑
laiset  toimijat,  erilainen  tiedeperusta,  niille  tyypilliset  professiot   ja  ammattikäy-­‐‑
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tännöt   sekä  poliittiset   areenat.  Lisäksi  niitä   erottelevat   erilaiset  maantieteelliset  
ja  aikajänteisiin  liittyvät  mittakaavat.  
Kestävä   kehitys   on   poliittisesti   latautunut   yhteiskunnallisen   uudistamisen  
idea,   jota   tulkitaan,   jonka   edistämiseksi   laaditaan   poliittisia   ohjelmia   ja,   jonka  
toimeenpanon   varmistamiseksi   käydään   hallitusten   ja   muiden   toimijatahojen  
välisiä   neuvotteluja   institutionaalisista   järjestelyistä  monitasoisissa   ja   ajallisesti  
pitkäkestoisissa  diskursseissa  (YM&UM  1993;  tiivis  yhteenveto,  ks.  Cruickshank  
ym.   2012).   Kuten   kaikki   yhteiskunnalliset   ongelmat  myös   ympäristön   ja   kehi-­‐‑
tyksen  ongelmat  ovat   sosiaalisesti   rakentuneita,   konstruoituja   (Haila  ym.   2009,  
162;   Jokinen   &   Koskinen   1998,   57).   Yhteiskunnallisten   ongelmien   poliittisissa  
määrittelykamppailuissa   tuotetaan   tulkintakehys,   joka   kestävän   kehityksen  
yhteydessä   on   sekä   kansallinen   että   kansainvälispoliittinen.   Kestävän   kehityk-­‐‑
sen  politiikkaprosessin  institutionaalinen  arkkitehtuuri  rakentuu  keskeisesti  YK-­‐‑
järjestelmän   varaan.   YK:n   pääsihteerin   kestävän   kehityksen   korkean   tason   pa-­‐‑
neeli  muistutti,   ettei  kestävä  kehitys  ole  päämäärä,  vaan  dynaaminen  prosessi,  
joka   koostuu   sopeutumisesta,   oppimisesta   ja   toiminnasta.   Kestävässä   kehityk-­‐‑
sessä  kuitenkin  varmistettava,  että  toimintamme  tänä  päivänä  on  sopusoinnussa  
sen  kanssa,  mitä  haluamme  huomisesta.  (YK  2012,  19.)    
Päätoimijoita   ovat   kansalliset   hallitukset,   joiden  monenkeskisiin   kansainvä-­‐‑
lisoikeudellisesti  sitoviin  sopimuksiin  tai  poliittisiin  sitoumuksiin  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  globaalin  hallinnan  dynamiikka  perustuu.  Kuitenkin,  niin  kansainvälisiin  
neuvotteluihin  kuin  kestävän  kehityksen  kansallisiin  prosesseihin  osallistuu  yhä  
enemmän  hallitusten  ulkopuolisia  toimijoita,  elinkeinoelämän,  kansalaisjärjestö-­‐‑
jen,   tiedeyhteisön   ja   kansainvälisten   järjestöjen   edustajia   aloittein,   raportein   ja  
erilaisin   oheistapahtumin.  Rio+20-­‐‑konferenssiin  Rio  de   Janeirossa  vuonna   2012  
osallistui   jo   noin   10   000   akkreditoitua   hallitusten   ulkopuolista   tahoa   (Stran-­‐‑
denaes   2013).   YK:n   kestävän   kehityksen   20-­‐‑vuotishuippukokouksen   yhtenä  
odotetuimpana   teemana   oli   kestävän   kehityksen   hallintajärjestelmän   uudista-­‐‑
minen   (Cruickshank   2012).   Kuten   tässä   tutkimuksessa   myöhemmin   todetaan,  
jäivät  YK-­‐‑järjestelmän   laajat  uudistukset   toteuttamatta,   joskin  myös  käytännön  




Tämä  tutkimus  keskittyy  kestävän  kehityksen  kansallisen  tason  politiikan  muo-­‐‑
toutumiseen   ja   kansallisten   toimijoiden   osallistumiseen.   ”Kansallinen”   on   kui-­‐‑
tenkin   tulkinta-­‐‑   ja   vuorovaikutussuhteessa   kansainvälisiin   politiikkaprosessei-­‐‑
hin.  Kestävän  kehityksen  kansallisen  tason  hallinnasta  on  tehty  paljon  tutkimus-­‐‑
ta.   Hallintateorioiden   keskeinen   huomio   kohdistuu   valtionhallinnon   muuttu-­‐‑
neeseen  rooliin   ja  auktoriteetin  murenemiseen  tai  uudelleenmäärittelyyn  (Sairi-­‐‑
nen  2009,   133  –  137;  Hajer  2009;  Karppi  &  Sinervo  2009).  Länsimaisissa  yhteis-­‐‑
kunnissa   on   1980-­‐‑luvulta   lähtien   yleistynyt   kehitys,   jossa   valtionhallinnon   rin-­‐‑
nalla  ja  kumppanuussuhteessa  kehittyy  erilaisia  verkostoja.    
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Verkostohallinta  (network  governance)  on  yksi  suosiota  saavuttanut  teoreet-­‐‑
tinen  kehitelmä  luonteeltaan  hierarkkisten  tai  markkinaperusteisten  päätöksen-­‐‑
tekomallien   rinnalla.  Verkostohallinta-­‐‑lähestymistapa  on  erityisen   suosittu  hol-­‐‑
lantilaisessa   ja   pohjoismaisessa   tutkimuksessa.   Eräs   selitys   verkostohallinta-­‐‑
lähestymistavan  suosiolle  Hollannissa  on  maan  vuosisatainen  koko  kansaa  kos-­‐‑
kettava  ponnistelu  vesimassojen  hallitsemiseksi   (Meuleman  2013b,  50).  Suoma-­‐‑
laisesta  tutkimuksesta  mainittakoon  Arho  Toikan  väitöskirja.  Hän  on  käyttänyt  
hallintateoriaa   ja   erityisesti   verkostohallinnan   mallia   empiirisen   tutkimuksen  
kehikkona  laatimassaan  väitöskirjassa  Helsingin  kaupungin  ympäristöpolitiikan  
toimijoista.  Eri  poliittisten  ohjelmien  ja  niiden  laatimiseen  osallistuneiden  toimi-­‐‑
joiden  suhteita  tutkiessaan  hän  käytti  sosiaalisten  verkostojen  analyysia.  (Toikka  
2011.)    
Verkostohallinnan  lähestymistapa  on  varsin  ymmärrettävä  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  politiikan  yhteydessä,  sillä  YK:n  ympäristön  ja  kehityksen  konferenssin  kes-­‐‑
keisessä   päätösasiakirjassa,   21.   vuosisadan   toimintaohjelmassa   (Agenda   21,  
kappale  8,  para  7)  kehotetaan  kaikkia  maita  laatimaan  kestävän  kehityksen  kan-­‐‑
sallinen   strategia   ja   perustamaan   tarpeelliset   kansalliset   hallintarakenteet   (ks.  
myös  YM&UM  1993,  49  -­‐‑  51  ja  216  -­‐‑  217  kansallisista  jatkotoimista).  Tämän  seu-­‐‑
rauksena   perustettiin   70   –   80   kansallista   kestävän   kehityksen   toimikuntaa,   en-­‐‑
simmäinen   Filippiineillä   syyskuussa   1992   ja   toinen   (Belgian   kanssa   samoihin  
aikoihin)   Suomessa   kesäkuussa   1993   (Earth   Council   1998,   iii).   Earth   Council,  
kansainvälinen  kansalaisjärjestö,  perustettiin  Rio  de  Janeirossa,  YK:n  ympäristö-­‐‑  
ja   kehityskonferenssissa   (1992)   mobilisoimaan   ja   tukemaan   kansalaisryhmien,  
kansalaisjärjestöjen   ja  muiden  kestävään  kehitykseen  sitoutuneiden  toimijoiden  
kansallista  ja  alueellista  organisoitumista.    
Earth   Council   auttoi   perustamaan   ja   fasilitoi   tiedonvaihtoa   yli   80   kehitys-­‐‑
maiden   kestävän   kehityksen   toimikuntien   välillä.   Vain   harvoja   näistä   on   enää  
toiminnassa.  Earth  Council,  jonka  pääsihteeristö  sijaitsi  Costa  Ricassa,  toimi  aina  
vuoteen  1998.  Sen  kestävän  kehityksen  toimikuntien  toimintaa  tarkasteleva  edis-­‐‑
tysraportti  YK:n   kestävän  kehityksen   toimikunnalle   jäi   viimeiseksi   (alustavana  
versiona)  näkyväksi  tuotokseksi  (Earth  Council  1998).  Eräitä  sen  toiminnan  pii-­‐‑
rissä   syntyneitä   juonteita   on   kuitenkin   vielä   elossa,   kuten   Earth   Charter,   joka  
hyväksyttiin   virallisesti   UNESCOn   pääkonttorissa   vuonna   2000   (ks.  
www.earthcharterinaction.org).    
YK:n  kestävän  kehityksen  20-­‐‑vuotishuippukokouksessa  Rio  de  Janeirossa  pe-­‐‑
rustettiin  vuonna  2012  kestävän  kehityksen  kansallisten  toimikuntien  tai  vastaa-­‐‑
vien  elinten  globaali  verkosto   (GN-­‐‑NCSDs,  www.ncsds.org),   jota  hallinnoi  Sta-­‐‑
keholder   Forum   for   a   Sustainable   Future.   Stakeholder   Forum   selvitti   vuosina  
2011   –   2012,  mitä   kansallisille   kestävän   kehityksen   toimikunnille   ja   vastaaville  
elimille  Rio+20  –konferenssin  kynnyksellä  kuului.  Toiminnassa  –  jotkut  passiivi-­‐‑
sina   -­‐‑   oli   noin   60   toimikuntaa,   joista   useimmat   oli   perustettu   vuoden   2002   Jo-­‐‑
hannesburgin   kestävän   kehityksen   huippukokouksen   (WSSD)   alla   tai   sen   jäl-­‐‑
keen.    
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Johannesburgin  toimeenpano-­‐‑ohjelmassa  (Johannesburg  Plan  of  Implementa-­‐‑
tion,  JPOI)  toistettiin  kestävän  kehityksen  strategioiden  ja  kansallisten  toimikun-­‐‑
tien  tarve.  Nykyiset  strategiat   ja   toimikunnat  ovat  pääsääntöisesti  ”toista  suku-­‐‑
polvea”.  Rio+20   –konferenssin  päätösasiakirjassa   ”The  Future  We  Want”   (para  
101)  todetaan  edelleen  tarve  harjoittaa  politiikkajohdonmukaista  (koherenttia)  ja  
yhdennettyä  (integroitua)  suunnittelua   ja  päätöksentekoa  kansallisella,  alueelli-­‐‑
sella  ja  paikallisella  tasolla.  Maita  kehotetaan  vahvistamaan  kansallisia,  alueelli-­‐‑
sia  ja  paikallisia  instituutioita  tai  relevantteja  monitoimijaisia  elimiä  ja  prosesseja  
kestävän  kehityksen  edistämiseksi.  Päätöksessä  korostetaan  koordinoinnin  mer-­‐‑
kitystä  ja  kestävän  kehityksen  kolmen  politiikkaulottuvuuden  integrointia.4  
Rio+20-­‐‑konferenssin  yhteydessä  perustettu  kestävän  kehityksen  toimikuntien  
verkosto  (GN-­‐‑NCSDs)  pohtii  kotisivullaan  (www.ncsds.org)  toimikuntien,  neu-­‐‑
vostojen   ja   vastaavien   elinten   itsenäisyyttä   tai   riippumattomuutta   suhteessa  
keskushallintoon   ja   hallitukseen.   Kestävän   kehityksen   toimikunnat   korostavat  
usein   itsenäisyyttään.  Kuitenkin,   lähes  kaikki   toimikunnat   sijaitsevat  ministeri-­‐‑
öiden  yhteydessä  tai  niitä  johdetaan  keskushallinnosta.  Ne  toimivat  useimmiten  
ympäristöministeriön  yhteydessä,  joskus  pääministerin  kansliassa  ja  harvemmin  
sosiaali-­‐‑   tai   valtiovarainministeriössä.   Jotkut   niistä   ovat   ympäristöneuvostoja,  
joiden   tehtäväkuvaan   kuuluu   myös   kestävä   kehitys.   Euroopassa   on   toiminut  
myös  vahva  verkosto   (EEAC/SDWG),   joka   on  viime  vuosina  heikentynyt   eräi-­‐‑
den  keskeisten  kansallisten  toimikuntien  lopetettua  (muun  muassa  Englannin  ja  
Irlannin  toimikunnat).  Toimikuntien  puheenjohtajana  on  usein  ympäristöminis-­‐‑
teri,  joskus  pääministeri  (kuten  Suomessa  neljän  pääministerin  kaudella).  Kestä-­‐‑
vän  kehityksen  toimikuntien  itsenäisyys  on  ehdollista,  vaikka  ne  voivat  päättää  
useimmiten  omista  toimintaohjelmistaan.  
Stakeholder  Forum  for  a  Sustainable  Future  (SF)  teetti  selvityksen  siitä,  kuin-­‐‑
ka  kestävän  kehityksen  menestyneitä  käytäntöjä  voisi  hallinnan  keinoin  yleistää,  
ja  kuinka  kansalliset  kestävän  kehityksen  toimikunnat  voisivat  organisoida  kan-­‐‑
sallisten   ja   alueellisten   esimerkkien   laajemman   käytön   (Cornforth   ym.   2013).  
Selvityksen  mukaan  onnistuneiden  käytäntöjen   levittämisessä   on  kysymys   yh-­‐‑
teistä   huolta   kantavasta   hallinnasta   (governance);   pitää   ottaa   huomioon,  mikä  
toimii  missäkin   ja  miksi   (ja  miksi   ei   toimi)   (emt.,   2).   Hallinta   on   näin   tulkittu  
normatiivisesti:  hallinnalla  tavoitellaan  kestävää  kehitystä.  Normatiivisuus  kos-­‐‑
kee   erityisesti   eri   toimijoilta   edellytettäviä   yhteistyösuhteita   (Meuleman   2013b,  
51).   Selvityksessä   todetaan   kansallisten   kestävän   kehityksen   strategioiden   kes-­‐‑
keinen   rooli,   koska   niiden   laatimiseen   ja   toimeenpanoon   liittyy   omistajuus   ja  
kollektiivinen   (osa)vastuu.   Strategiaprosesseihin   liittyy   aktiivinen   yhteistyö   ja  
verkottuminen  eri   toimijoiden  välillä,   joista  myönteisenä   tuloksena  voi   seurata  
sitoutuminen  toimeenpanoon.    
                                                                                                              
4  YK:n  kestävän  kehityksen  konferenssin,  Rio+20,  asiakirjat  ja  konferenssin  jälkeinen  poliittinen  
prosessi  on  kootusti  päivittyvä  YK:n  kestävän  kehityksen  tietoalustalla  (United  Nations  Sustainable  
Development  Knowledge  Platform.  www.sustainabledevelopment.un.org  )  
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Selvitys   nostaa   yhdeksi   onnistuneeksi,   yleistämiskelpoiseksi   malliksi   Suo-­‐‑
men   kestävän   kehityksen   strategiaprosessin,   sen   vaiheittain   kehittyneen   luon-­‐‑
teen.  Vuoden  1998  hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelman   toteutuminen  ar-­‐‑
vioitiin  laajassa  kokonaisarviossa  vuonna  2003,  jonka  jälkeen  laadittiin  kansalli-­‐‑
nen,   hallituksen   ja   eri   toimijoiden   yhteinen   kansallinen   kestävän   kehityksen  
strategia.   Uutena   innovaationa   selvitys   mainitsee   tuolloin   (2013)   valmisteilla  
olleen   kansallisen   kestävän   kehityksen   sitoumuksen   ”Suomi,   jonka   haluamme  
2050”.   Sitoumus  uudistaa   strategiakäsitteen   ylisukupolviseksi,   aidosti   kansalli-­‐‑
seksi  yhteiskuntasopimukseksi.  (Cornforth  ym.  2013,  6.)  
Länsimaisten  valtioiden  ja  hallitusten  auktoriteetti,  sen  mureneminen  tai  uu-­‐‑
delleen   määrittyminen   on   ilmeisen   keskeistä   kestävän   kehityksen   politiikan  
muotoutumisessa   ja  onnistumisessa.  Yrjö  Haila  kiinnitti   tutkijan  huomiota  hol-­‐‑
lantilaisen  Maarten  Hajerin  laajaan  tutkimustoimintaan  osallistuvasta  hallinnas-­‐‑
ta   ja   institutionaalisista   innovaatioista   Tampereen   yliopiston   liito-­‐‑orava   –
tutkimuksiin   liittyen   (Haila   2007).   Hajerin   käyttämät   käsitteet   ”institutionaali-­‐‑
nen   tyhjiö”   tai   ”sääntöjen   puute,   joka   toimii   institutionaalisesti”   (institutional  
void  5)   ja   ”institutionaalinen   epäselvyys”   (institutional   ambiquity)   ovat   erittäin  
inspiroivia   ja   soveltuvat   kestävän  kehityksen  politiikkaprosessin   hallinnan   eri-­‐‑
tyispiirteisiin  hyvin.  Kestävä  kehitys  on  aikajänteeltään  ylisukupolvinen  raken-­‐‑
nemuutosprosessi,   jossa  muutoshaaste   kohdistuu  koko  yhteiskuntaan,  politiik-­‐‑
kalohkojen  keskinäissuhteisiin   ja   ihmisten  elämäntapoihin  asti.  Siten  tutkimuk-­‐‑
sessa   näillä   Hajerin   institutionaalista   epäselvyyttä   –   vakiintumattomuutta   ja  
luovaa  keskeneräisyyttä  –  kuvaavilla  huomioilla  on  teoreettista  selitysvoimaa.    
Hajerin  huomiot   julkisen  vallan   auktoriteettiaseman  heikkenemisestä   ja   sen  
heijastumisesta   yhteiskunnalliseen   päätöksentekoon   ja   perinteiseen   poliittiseen  
ohjelmaprosessiin  ovat  osuvia.  Samoin  analyysi  julkisuuden,  politiikan  yhteisen  
julkisuuden   tilan,   kasvavasta  merkityksestä   sen  määrittelyssä,  mitkä   asiat   koe-­‐‑
taan   poliittisesti   tärkeiksi,   sopii   hyvin  myös   kestävän   kehityksen   politiikkaan.  
Hajer  on   luonnehtinut  1900-­‐‑luvun  instituutioita  "ʺklassis-­‐‑modernistisiksi"ʺ   (Hajer  
2009,  24).  Hänen  perusväitteensä  on,  että  klassis-­‐‑modernistisen  hallinnon  aukto-­‐‑
riteetti/käskyvalta  perustuu  pääasiallisesti   niihin  poliittisiin  konflikteihin,   jotka  
olivat   keskeisiä   menneisyydessä,   eikä   päde   muilla   kentillä.   Klassis-­‐‑
modernistisen   hallinnan   erityisyyttä   voidaan   luonnehtia   Hajerin  mukaan   seit-­‐‑
semällä  periaatteella.  
     
                                                                                                              
5  Hajer  on  joutunut  korjaamaan  tutkijoiden  väärää  tulkintaa  hänen  ”institutional  void”  –
käsitteestään.  “…  many  people  interpreted  “institutional  void”  as  institutional  “emptiness”.  Howev-­‐‑
er,  my  point  is  that  there  are  no  rules  that  bind  all  participants.  Hence  it  is  a  lack  of  rules  that  func-­‐‑
tion  institutionally.”  
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Taulukko	  3:	  Klassis-­‐modernistisen	  hallinnan	  erityispiirteet	  ja	  kestävä	  kehitys	  
  
Klassis-modernistisen hallinnan 
periaatteet Hajerin mukaan 
Kestävän kehityksen hallinta 
Käsitys demokraattisista instituutioista 
perustuu alueelliseen (territorio) järjes-
tykseen ja toimivaltaan. 
Kestävän kehityksen kansallisen prosessin pää-
toimijoina ovat hallitus ja kunnat. Toimivat hete-
rarkisissa6 yhteistyöverkostoissa. 
Aluepohjaisen hallinnon suoranaisena 
johdannaisena demokraattisilla insti-
tuutioilla on kotipaikka. Hallinnon tasot 
paikallisesta alueelliseen, kansalliseen 
ja ylikansalliseen sopivat toistensa 
sisään ja ovat samannäköisiä. 
Kestävän kehityksen 21. vuosisadan toimintaoh-
jelmassa (Agenda 21) päätoimijatasoja ovat kan-
salliset hallitukset (keskushallinto) ja paikallishal-
linto (paikallisagenda 21). Toiminta on heterark-
kista ja verkostomaista, mihin osallistuu muiden 
yhteiskunnallisten toimijatahojen edustajia.  
Poliittinen johtajuus saa mandaattinsa 
vaaleista ja yleisestä vaalioikeudesta. 
Vaaleihin perustuvassa poliittisessa 
järjestelmässä ennalta määrätty kan-
sanjoukko valitsee johtajansa, jotka 
varmistavat, että sen ideat, intressit ja 
arvopreferenssit ovat edustuksellisen 
demokratian neuvostoissa vaikuttavasti 
läsnä.  
Kestävän kehityksen kansallinen koordinaatioelin 
voi olla hallituksen tai keskushallinnon sisäinen tai 
useista yhteiskunnallisista toimijatahoista koostu-
va (multi-stakeholder). Vaihtoehtoisena mallina 
kestävän kehityksen neuvosto on puhtaasti hallin-
non ulkopuolinen, itsenäinen ja neuvoa-antava 
elin. Tiedeyhteisö, kansalliset ja kansainväliset 
verkostot voivat ottaa poliittisen aloitteen kestä-
vän kehityksen prosessin suuntaamisessa. 
Klassis-modernistinen hallinta erottaa 
jyrkästi, weberiläisittäin, politiikan ja 
byrokratian. Poliittisen johdon auktori-
teettia/määräysvaltaa tukee hallin-
nonaloittain organisoitu byrokraattinen 
”intelligentsia” (älymystö), jota poliitti-
sesti kontrolloi demokraattisesti valittu 
elin. 
Kestävän kehityksen hallintatyylejä (verkosto, 
hierarkia, markkinat) voidaan yhdistää metahal-
linnaksi. Kestävän kehityksen poliittisen keskuste-
lun foorumina Suomessa toimii hallintoa ja eri 
yhteiskunnallisia toimijatahoja edustava, jaettuun 
asiantuntijuuteen perustuva toimikunta. Sen 
työohjelmasta vastaa eri hallinnonalojen virka-
miehistä koostuva verkostosihteeristö. 
Positivistinen ”tiede politiikan tukena” 
(science-for-policy) –malli. Oletuksen 
mukaan tiede puhuu ”totuuksia vallal-
le”.  
Tietoa tuotetaan kaikilla toiminnan tasoilla. Tieto 
kulkee yhteistyöverkostoissa toiminnan tasolta 
toiselle. Monitieteiset tutkimusohjelmat osallistu-
vat yhteiskunnalliseen muutokseen. 
Kansalaisosallistuminen on muuttunut 
aikaa myöten klassis-modernistisen 
hallinnan elimelliseksi osaksi.  
Kestävän kehityksen neuvostossa ovat edustettui-
na laajalti yhteiskunnalliset toimijatahot. Ne säi-
lyttävät kriittisen päätös- ja toimintaoikeutensa. 
Joukkotiedotusvälineet  sanomalehdistä 
radioon ja televisioon toteuttavat ”lä-
hetin tehtävää” raportoimalla yleisölle, 
mitä politiikan kentällä tapahtuu.  
Joukkotiedotusvälineet säilyttävät kriittisen roolin-
sa. Sosiaalisen median käyttö on osa kansallista 
(ja kansainvälistä) avointa keskustelua kestävästä 
kehityksestä. 
  
                                                                                                              
6  Heterarkia  hallinnan  järjestämisperiaatteena  purkaa  hierarkkisen  toiminnan  tapaa.  Heterarkiassa  
toiminnat  rakentuvat  eri  toiminnan  tasoilla  yhteistyöverkostoissa  toistensa  varaan.  Oleellista  ja  
vaikuttavaa  tietoa  tuotetaan  kaikilla  toiminnan  tasoilla  ja  tieto  liikkuu  tasojen  välillä  monisuuntai-­‐‑
sesti.  Valta  ja  vastuut  jakautuvat  yhteistyöverkostoissa  tasaisemmin  kuin  hierarkkisissa  organisaati-­‐‑
oissa.  (Nykänen  2010.)    
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Nämä  seitsemän  periaatetta  muodostivat  klassis-­‐‑modernistisen  hallintajärjes-­‐‑
telmän  auktoriteetin/määräysvallan  institutionaalisen  perustan.  Mallin  pitkäkes-­‐‑
toista  menestystä  selittää  varsin  pitkälle  poliittisten  instituutioiden  historiallises-­‐‑
ti  ehdollinen  ”alueellinen  synkronia”,  kulttuurinen  kannatus  ja  suotuisa  talous-­‐‑
kehitys.   (Hajer   2009,   27.)   Tämä   alueellinen   synkronia   on   heikkenemässä,  mikä  
kyseenalaistaa   klassis-­‐‑modernistiset   instituutiot.   Hallintouudistukset   yrittävät  
pysyä   kehityksessä   mukana,   kuten   Suomessa   PARAS-­‐‑hanke   (palvelurakenne-­‐‑
uudistus)  ja  lähes  loputon  kuntauudistus.7    
Myös   kansalliset   identiteetit   heikkenevät,   kun   aluepohjaiset   kytkökset   kor-­‐‑
vautuvat  aatteellisesti  samanmielisten  verkoilla  kyseenalaistaen  oletetut  ennalta  
määrätyt  yleisöt  vakaine  preferensseineen.  Hallinnan  kannalta  tämä  aluepohjai-­‐‑
sen   synkronian  menetys   rajoittaa  klassis-­‐‑modernististen   instituutioiden  vaikut-­‐‑
tavuutta  ja  legitimiteettiä.  (Emt.,  27.)  2000-­‐‑luvun  ensimmäisenä  vuosikymmene-­‐‑
nä   koettiin   usea   julkishallinnon   auktoriteetin   kyseenalaistaminen,   joka   havain-­‐‑
nollistaa  tätä  kehitystä.    
Kööpenhaminassa  joulukuussa  2009  järjestetyn  ilmastokokouksen  poliittinen  
anti  jäi  varsin  heikoksi,  sillä  kokouksen  alla  niin  sanotut  ilmastoskeptikot  järjes-­‐‑
tivät   kansainvälisen   hyökkäyksen,   jossa   kyseenalaistettiin   ihmisen   aiheuttama  
ilmaston   lämpeneminen   ja   ilmastoneuvottelujen   tiedollisen   perustan   tuottajan,  
IPCC:n  (hallitusten  välinen  ilmastopaneeli)  luotettavuus.  YK:n  ilmastosopimuk-­‐‑
sen   ja   Kioton   pöytäkirjan   osapuolten   COP15-­‐‑   ja   COP/MOP5-­‐‑kokoukset   eivät  
olleet   toki  pelkästään  pettymyksiä  (ks.  Valtonen  2013,  218  –  223).  Suomessa  sai  
kansallinen   rokotusohjelma   vuonna   2010   kokea   vastaavanlaisen   kohtalon.  Osa  
kansalaisista  ei   luottanut   influenssarokotteiden   turvallisuuteen   ja   jätti   rokotuk-­‐‑
sen  väliin.  Kun  sitten   ilmeni,  että  sikainfluenssarokotteen  saaneiden   lasten   jou-­‐‑
kossa   ilmeni   kasvava   määrä   narkolepsia-­‐‑tapauksia   (nukahtelusairaus),   joutui  
kansallinen   terveydenhoitoviranomainen   (THL   ja   STM)   voimakkaan   kritiikin  
kohteeksi.  
Kansallisvaltio   säilyttää   mitä   ilmeisimmin   asemansa   legitiimin   poliittisen  
vallan  ja  auktoriteetin  keskittymänä.  Yhä  useammin  valtiot  tarvitsevat  kuitenkin  
päälle   kaatuvien   ongelmien   ratkaisuun   muiden   toimijoiden   apua   (EEA   2011).  
Vakavimmat   ongelmat   ylittävät   poliittisia   raja-­‐‑aitoja,   ja   niiden   lieventäminen  
edellyttää  poliittista  yhteisponnistusta  niin  valtionhallinnon  sisällä  kuin  eri  alo-­‐‑
jen   kansalaisjärjestöjen   kanssa.   Kestävään   kehitykseen   liittyvät   ongelmat   ovat  
tyypillisesti  ns.  viheliäisiä  (wicked)  ongelmia.  Ongelmista  ei  vallitse  tiedeyhtei-­‐‑
sössä  yksimielisyyttä,  ja  ongelmista  on  perustavaa  erimielisyyttä  arvojen  tasolla  
                                                                                                              
7  Suomessa  on  2010-­‐‑luvulla  toteutettu  ja  käynnissä  useita  hallinnollisia  uudistuksia  paikallis-­‐‑  ja  
aluehallinnon  tasoilla.  Kestävän  kehityksen  kannalta  ehkä  merkittävin  uudistus  oli  elinkeino-­‐‑,  lii-­‐‑
kenne-­‐‑  ja  ympäristökeskusten  perustaminen.  Ympäristöhallinnon  alueelliset  ympäristökeskukset  
lakkautettiin.  Potentiaalisesti  uudistus  mahdollistaisi  kestävän  kehityksen  kaikkien  ulottuvuuksien  
huomioon  ottamisen  alueellisissa  kehittämishankkeissa.  Kuntauudistus,  joka  tähtää  merkittävään  
kuntien  lukumäärän  vähentämiseen  –  yli  200  kunnan  lakkauttamiseen  –  on  merkittävin  2010-­‐‑luvun  
hallinnon  rakenneuudistus.  
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(Meuleman  2013b,  42).    Kansainvälisten  rahoitusmarkkinoiden  hallinta,  maapal-­‐‑
loistuneet   ympäristömuutokset,  muuttoliike   ja   terrorismi   ovat   esimerkkejä   ny-­‐‑
kyisistä  politiikka-­‐‑alueista,  joihin  vastaamiseen  eivät  yksittäisen  kansallisvaltion  
tai  edes  Euroopan  unionin  keinot  riitä.  Suomessa  valtioneuvoston  kanslia  (VNK)  
on  päätynyt  kriittiseen  arvioon  viime  vuosien  hallitusohjelmien  vaikuttavuudes-­‐‑
ta.  VNK  julkaisi  huhtikuussa  2011  –  tulevien  hallitusohjelmaneuvottelujen  alla  –  
linjauksen  hallituspolitiikan  johtamisesta  2010-­‐‑luvulla.  Linjaus  sisältää  suosituk-­‐‑
sia  strategisen  työskentelyn  tehostamiseksi.  (VNK  2011.)  
Hajer  tiivistää  klassis-­‐‑modernistisen  institutionaalisen  politiikan  auktoriteet-­‐‑
tivajeen  kolmeen  päätekijään  (Hajer  2009,  28  -­‐‑  29):  
  
Taulukko	  4:	  Klassis-­‐modernistisen	  institutionaalisen	  politiikan	  auktoriteettivaje	  
  
Auktoriteettivajeen päätekijä Vajeen korjausmahdollisuus 
Toimeenpanovaje: politiikkaohjelman 
poliittinen hyväksyntä ei vielä tarkoita, että 
se myös pannaan toimeen. 
Toimeenpanoa edistää, mikäli tietyn politiik-
kalohkon toimijat kokevat, että politiikkaoh-
jelma vastaa ongelmiin, joista ne itse ovat 
huolissaan, ja mikäli ratkaisut toimivat pai-
kallisestikin. 
Oppimisvaje: varsin yleisesti politiikkaoh-
jelmat ymmärretään vaiheistettuna politiikan 
kierroksiksi. Ensiksi laaditaan politiikkaoh-
jelma, sitten siitä tehdään päätös, ja se 
pannaan toimeen. Vaiheiden erottelu on 
varsin jyrkkä (a) hallinnolliseen politiikka-
analyysiin, (b) poliittiseen päätöksentekoon 
ja (c) hallinnolliseen toimeenpanoon. 
Jatkuvasti muuttuvat käytännön olosuhteet 
kuitenkin edellyttävät politiikan tietoperus-
tan päivittämistä, ja haastavat hallinnon 
oppimiskyvyn. 
Oppimisvajeen korjaus edellyttää politiikan 
tekemiseltä uudenlaista järjestelyä, mikä 
mahdollistaisi paljon laajemman ja paljon 
säännöllisemmän vuorovaikutuksen tiedeyh-
teisön ja toimijoiden kanssa siellä, missä 
politiikan pitäisi tuottaa tuloksia. 
Legitimiteettivaje: politiikan määräävä 
asema edellyttää, että päätöksiä tekevään 
edustukselliseen elimeen, neuvostoon vali-
tuilla edustajilla on tekemiinsä päätöksiin 
normatiivinen oikeutus ja tosiasiallinen hy-
väksyntä. 
Koska poliittiset ongelmat eivät kunnioita 
maantieteellisiä rajoja, tämä järjestelmä ei 
enää päde. Valtuutetut ja tehtävään määrä-
tyt virkamiehet reagoivat eteen tuleviin 
ongelmiin keskinäisellä neuvonpidolla ratkai-
sun löytämiseksi, mutta heidän päätöksensä 
legitimiteettiä horjuttaa tämä uusi asetelma. 
  
Toimeenpanovaje  voi   liittyä  poliittisen   johdon   ja  hallitusten   toimikausien  vaih-­‐‑
tumiseen.   Hallitusohjelmat   muodostavat   sektorikohtaisille   tai   horisontaalisille  
poltiikkaohjelmille  valtuutuksen  ja  toimeenpanolle  oikeutuksen.  Hallituksen  –  ja  
samalla  hallitusohjelman  –  vaihtuminen  vie  edellisen  hallituskauden  ohjelmilta  
poliittisen   tuen.   Ympäristöpolitiikka   tarjoaa   toimeenpanovajeesta   erinomaisen  
esimerkin.  Ympäristöministeri  Sirpa  Pietikäisen  (kokoomus)  toimikaudella  (1992  
–   1995)   laadittu  ympäristöministeriön   ensimmäinen  ympäristöpoliittinen  ohjel-­‐‑
ma   ”Ympäristö   2005”   hyllytettiin   uuden   ympäristöministerin,   vihreitä   edusta-­‐‑
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van   Pekka   Haaviston   kaudella.   Samalla   lopetettiin   Pietikäisen   toimikaudella  
perustettu  ympäristöpolitiikan  osasto.  Yhtä  tylyn  kuvan  strategioiden  toimeen-­‐‑
panovajeesta   antaa   Rambol-­‐‑konsulttiyhtiön   laatima   arvio   kansallisen   kestävän  
kehityksen  strategian  (2006)  toimeenpanosta  (Rambol  2009).  
Suomessa  oppimisvajeeseen  on  pyritty  vastaamaan  muun  muassa  ennakoin-­‐‑
nin   vahvistamisella   (tulevaisuusselonteot   ja   -­‐‑katsaukset)   ja   sektoritutkimuksen  
uudelleenjärjestelyllä   laajemmiksi   temaattisiksi   kokonaisuuksiksi.   Klusterioh-­‐‑
jelmat,  sektoritutkimuksen  neuvottelukunnan   jaostot   ja  esimerkiksi   luonnonva-­‐‑
ra-­‐‑  ja  ympäristötutkimuksen  verkko  (LYNET)  ovat  merkittäviä  yrityksiä  vahvis-­‐‑
taa  hallinnon  politiikkaohjelmien   tietoperustaa.   Ilmastopolitiikan   tueksi   on  pe-­‐‑
rustettu  asiantuntijoista  koottu  kansallinen  ilmastopaneeli,  ja  vastaava  asiantun-­‐‑
tijapaneeli  kestävän  kehityksen  toimikunnan  oheen.  Legitimiteettivaje  korostuu  
tilanteissa,   joissa  virkamiehet  ottavat  päättäjän  roolin  (kuten  Euroopan  unionin  
ylenmääräisessä   sääntelyssä   on   usein   kyse).   Vuodesta   2008   alkanut   ja   pitkään  
jatkuva   kansainvälinen   ja   Euro-­‐‑alueeseen   iskenyt   (Irlanti,   Kreikka,   Portugali,  
Italia,   Espanja   ja   Kypros)   talouskriisi   koettelee   vuosia   kansallisia   ja   Euroopan  
unionin  poliittisia  rakenteita  ja  pelisääntöjä.  
Näihin  vajeisiin  on  pyritty  löytämään  uusia  strategisia  vastauksia.  Eri  yhteis-­‐‑
kuntapolitiikan   lohkoilla   voidaan   havaita   samanlaista   pyrkimystä   yhteiseen  
kannanmuodostukseen   valtionhallinnon   eri   sektoreiden   ja   yhteiskunnallisten  
toimijoiden   kesken.   Hallinta-­‐‑termi   viittaa   juuri   erilaisten   menettelytapojen  
muodostamaan   kokonaisuuteen,   joilla   uusiin   haasteisiin   pyritään   vastaamaan  
(Karppi  &  Sinervo  2009).  Tällaisten  askelien  myötä  avautuu  mahdollisuus  järjes-­‐‑
tellä  politiikan  kenttä  uudelleen,   ja  asettaa  kysymys  auktoriteetin  muotoutumi-­‐‑
sesta   tällaisessa   asetelmassa   (Hajer   2009,   30).   Tämän   tutkimuksen   kannalta   on  
kiinnostavaa   tarkastella   valtion   ja   sen   sivuelinten   suhteen   kehittymistä   valtion  
tehtäväkentän  muuttuessa.  Väitöskirjassaan  valtionhallinnon  sivuelinorganisaa-­‐‑
tiosta  Kaarlo   Tuori   yhdisti   pysyvien   komiteoiden   aseman   voimistumisen   1970  
luvulla   valtio-­‐‑organisaation   ja   koko   poliittisen   järjestelmän   yleisiin   kehitysten-­‐‑
densseihin,  mikä  tarkoitti:  
  
julkishallinnon  sisäisen  sekä  sen  ja  yksityisten  organisaatioiden  välisen  koordinoinnin  
merkityksen  kasvua;  suunnittelu-­‐‑  ja  valmistelutoimintojen  pitkäjänteistämistä  ja  laaja-­‐‑
alaistamista;   hallinnon   korporatisoitumista   ja   osaksi   myös   –   varsinkin   1970-­‐‑luvun  
loppupuolella  –  sen  politisoitumista.  (Tuori  1983,  385  –  386.)    
  
Tuohon  ajanjaksoon  liittyen  Tuori  esittää   johtopäätöksenään,  että  yhteiskunta  –  
valtio  –suhteen  välitystä  ajatellen  komitealaitoksesta  oli   tullut  ensisijaisesti  etu-­‐‑
järjestöedustuksen   foorumi   (Tuori   1983,   386).   Suomalainen   komitealaitos   on  
kuitenkin   ollut   varsin   joustava,   mahdollistaen   hyvin   erilaisia   kokoonpanoja,  
joissa  edustautuvat  asiantuntijaorganisaatiot,  etujärjestöt  ja  erilaiset  kansalaisjär-­‐‑
jestöt.   Tämän   tutkimuksen  kannalta  hyviä   esimerkkejä   sivuelinorganisaatioista  
ovat   Ympäristön   ja   kehityksen   Suomen   toimikunta   (Ympäristön   ja   kehityksen  
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1989),   kehityspoliittinen   toimikunta   ja   kestävän   kehityksen   toimikunta   (Koski-­‐‑
nen  1995;  Jokinen  &  Koskinen  1998,  56)).  Etujen  välityksen  sijaan  nämä  komiteat  
keskitty(i)vät  kestävän  kehityksen   idean  kansalliseen   tulkintaan   ja   siirtämiseen  
eri   hallinnonalojen   politiikkaan   ja   yhteiskunnallisiin   käytäntöihin.   Ilmeisesti  
suomalaisen   komitealaitoksen   perintöä   voitaisiin   uustulkita   verkostohallinnan  
yhdeksi  ratkaisuvaihtoehdoksi.    
Määräaikaisten  valmisteluelinten  määrä,  asema  ja  kokoonpano  ovat  muuttu-­‐‑
neet   voimakkaasti   1970-­‐‑luvun   hyvinvointivaltion   nopean   kehityksen   ajoista.  
1980-­‐‑luvulla  määräaikaisten  toimikuntien  ja  komiteoiden  määrä  laski  huomatta-­‐‑
vasti  noin  30  –  40  tasolle.  Sen  sijaan  työryhmien  määrä  nousi,  saavuttaen  vuonna  
1987   yli   400   rajan.   Tuolloin   ministeriöiden   määräaikaisia   valmisteluelimiä   oli  
ennätykselliset  454.  (Temmes  2001,  8.)  Juuri  kyseisenä  vuonna  julkaistiin  Ympä-­‐‑
ristön   ja   kehityksen   maailmankomission   raportti   (suomeksi   Yhteinen   tulevai-­‐‑
suutemme  1988),   ja  välittömästi  sen   jälkeen  asetettiin  Ympäristön  ja  kehityksen  
Suomen  toimikunta  (Ympäristön  ja  kehityksen  1989).  
  1990-­‐‑luvun   kehitykseen   vaikutti   valtiovarainministeriölle   määräaikaisista  
valmisteluelimistä  selvityksen  tehneen  professori  Markku  Temmeksen  mukaan  
paitsi   lama,   myös   valmistelun   monipuolistuminen.   Osa   työryhmistä   muuntui  
laajemmiksi   projekteiksi,   asetettiin   selvitysmiehiä   ja   käynnistettiin   selvityspro-­‐‑
jekteja.   Valmistelutehtävien   yhteydessä   tilattiin   myös   ulkopuolisia   selvityksiä.  
Temmeksen  mukaan   1990-­‐‑luvulla   oli   nähtävissä   ensimmäiset  merkit   valmiste-­‐‑
lun  managerisoitumisesta   (New   Public  Management)   valmistelumetodien  mo-­‐‑
nipuolistumisena.  (Temmes  2001,  8.)  Komitealaitos  on  kokenut  tässä  kehitykses-­‐‑
sä   supistumisen   juuri   valtionhallinnon  määräaikaisena   valmisteluelimenä.  Mi-­‐‑
käli  komitea   tulkittaisiin  verkostohallinnan  näkökulmasta,   ei   se   enää  olisi  vain  
valmisteluelin,   vaan  yhteiskunnallisen  kehittämisen  yksi   joustava  organisointi-­‐‑
muoto.  Kehitys  on  kulkenut  toiseen  suuntaan.  Valtionhallinto  käyttää  eneneväs-­‐‑
sä  määrin   konsultteja   ja   selvitysmiehiä   politiikan   valmistelussa,   kun   samanai-­‐‑
kaisesti  komitealaitoksen  merkitys  on  vähentynyt  (Kuusela  &  Ylönen  2013).  
Valtiovarainministeriön  työryhmä  selvitti  laajapohjaisen  valmistelutyön  käy-­‐‑
tön  edistämistä  taustanaan  vuoden  1988  komiteapäätöksen  (218/1988,  muutettu  
216/1990)   kumoaminen   1.1.2003   valtioneuvoston   asetuksella   (1040/2002)   (VM  
2006).  Työryhmä  totesi  saman  kuin  Temmes,  Kuusela  ja  Ylönen  komiteatyyppi-­‐‑
sen   valmistelutyön   vähenemisestä.   Työryhmät,   selvitysmiehet,   monimuotoiset  
projektit   ja  verkostot  olivat  konsulttien   lisäksi  korvanneet  perinteiset  pysyväis-­‐‑
luontoiset   komiteat,   neuvostot   ja   toimikunnat.   Komiteapäätöksen   kumoamista  
oli  pohjustettu  sisällyttämällä  komiteoiden  ja  vataavien  valmisteluelinten  perus-­‐‑
tamista  koskevat  määräykset   valtioneuvoston   antamaan  määräykseen   asioiden  
käsittelystä  valtioneuvoston  raha-­‐‑asiainvaliokunnassa.  (VM  2006,  13.)    
Komiteapäätöksen   kumoamisen   tarkoituksena   ei  VM:n   työryhmän  mukaan  
ollut  luopua  komiteoiden  ja  vastaavien  elinten  asettamisesta,  vaan  sillä  haluttiin  
siirtää   komiteatyön   yksityiskohtainen   ohjaus   ja   valvonta   valtioneuvostotasolta  
ministeriöihin.  Komiteatyyppinen  valmistelu  haluttiin  rinnastaa  muuhun  minis-­‐‑
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teriöiden  harjoittamaan   ja   toimintamenoistaan   rahoittamaan  ohjaukseen   ja  val-­‐‑
vontaan.  (VM  2006,  13.)  Työryhmä  huomioi  valmistelutyössä  tapahtuneen  kehi-­‐‑
tyksen   perinteisistä   kuulemismenettelyistä   osallistavampiin   menettelyihin.   Li-­‐‑
säksi   perinteisten   kuulemistahojen   lisäksi   on   korostettu   kansalaisten   ja   kansa-­‐‑
laisjärjestöjen  merkitystä.  2000-­‐‑luvulla  on  vuosittain  asetettu  vain  alle  10  määrä-­‐‑
aikaista   toimikuntaa,   esimerkkinä  kestävän  kehityksen  politiikkaprosessiin   liit-­‐‑
tyvä   Kestävien   tuotanto-­‐‑   ja   kulutustapojen   edistämisen   kansallista   ohjelmaa  
valmisteleva  toimikunta  v.  2003-­‐‑2005  (ns.  KULTU-­‐‑toimikunta).  (VM  2006,  17.)    
Valtionhallinto  etsii  päätöstensä  valmisteluun  ja  niiden  legitimointiin  uuden-­‐‑
laisia   lähestymistapoja   toimintaympäristön   ja   haasteiden   voimakkaassa   muu-­‐‑
toksessa.  Maarten  Hajer  päätyi  oman  tarkastelunsa  pohjalta  ehdottamaan  ratkai-­‐‑
suvaihtoehdoksi   verkostohallintaa   (network   governance;   ks.   myös   Meuleman  
2013b).   Kuten   Louis   Meuleman   osoittaa,   on   verkostohallinta-­‐‑malli   tyypillinen  
Alankomaille   ja   Pohjoismaille   (Meuleman   2013b),   eikä   välttämättä   sovikaan  
universaaliksi   ratkaisuvaihtoehdoksi.   Ilmastonmuutos,  muuttoliike,   kansainvä-­‐‑
linen   rikollisuus,   HIV/AIDS   ja   ekologinen   kestävyys   ovat   politiikka-­‐‑alueita,  
joihin  ei  enää  päde  "ʺselvitys,  analyysi,  suunnitelma"ʺ  -­‐‑lähestymistapa.  Tehokkai-­‐‑
den   ja   legitiimien   ratkaisujen  monipuolinen   seulonta   vaatii   tutkijoiden   ja   am-­‐‑
mattilaisten  vaikuttavaa  ja  keskittynyttä  vuorovaikutusta  yritysten  ja  erehdysten  
jäsentymättömässä  ja  hajanaisessa  prosessissa.    
Vivien   Ann   Schmidtin   kehittämä   diskursiivinen   institutionalismi   tukee  
Maarten  Hajerin  (2009)  huomiota  institutionaalisesta  tyhjiöstä  ja  epävarmuudes-­‐‑
ta,  kun  hallinnan  rakenteissa  ja  käytännöissä  yritetään  vastata  laajavaikutteisiin  
haasteisiin.   Diskursiivisen   institutionalismin   kestävän   kehityksen   hallintaan  
keskeisimmin   liittyvänä   kehityskulkuna   pidän   järjestöjen   ja   tiedeyhteisön   voi-­‐‑
mistuvaa   roolia   politiikan   valmisteluvaiheissa.   Tätä   kehityskulkua   ilmaisevat  
hallitusten   välisen   ilmastopaneelin   (IPCC)   perustaminen,   mitä   on   seurannut  
vastaavan   paneelin   perustaminen   biodiversiteettisopimuksen   tueksi   (IPBES)  
sekä   kansainvälisen   luonnonvarapaneelin   perustaminen   YK:n   ympäristöohjel-­‐‑
man  alaisuuteen.  Kansallisina  vastineina  Suomeen  perustettiin  ilmastopolitiikan  
tieteelliseksi   tueksi   ilmastopaneeli   (2012)   ja   kestävälle   kehitykselle   vastaavasti  
asiantuntijapaneeli  (2014).  
Vuonna  2005  julkaistu  vuosituhannen  ekosysteemiarvio  (Millennium  Ecosys-­‐‑
tem  Assessment,  MA  2005)   sekä   sitä   seurannut   aktiivinen   tutkimus   ekosystee-­‐‑
mipalveluiden  arvosta  ja  merkityksestä  sekä  ekosysteemien  palautuvuudesta  tai  
iskunkestävyydestä   (resilienssi)   ovat   muuttaneet   kansainvälisen   ympäristö-­‐‑,  
luonnonvara-­‐‑   ja   kestävän   kehityksen   politiikan   sisältökeskustelua   valtavasti.  
Vuonna   1993   perustettu   globaalin   muutoksen   neuvosto   (WBGU)   on   toiminut  
keskeytymättä  Saksan  liittohallituksen  tieteellisenä  neuvonantajana  globaaleissa  
ympäristökysymyksissä.  WBGU:n  vuonna  2011  julkaisema  ns.  lippulaivaraportti  
maapallonlaajuisesta   suuresta  muutoksesta   ja   sen   hallitsemiseksi   tarpeellisesta  
kestävän   kehityksen   yhteiskuntasopimuksesta   on   herättänyt   laajaa   poliittista  
kiinnostusta  hallinnon  ja  poliitikkojen  keskuudessa  (WBGU  2011).    
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WBGU:n   työtä   on   jatkanut   toisaalla   Ruotsiin   perustettu   Resilience   Center,  
johtajanaan   professori   Johan   Rockström   ja   toisaalla   entisen   Saksan   ympäristö-­‐‑
ministerin   ja   YK:n   ympäristöohjelman   UNEPin   pääjohtajan,   professori   Klaus  
Töpferin  perustama  kestävän  kehityksen  tutkimuslaitos  IASS,  Potsdam  (Institu-­‐‑
te  for  Advanced  Sustainability  Studies)  (ks.  In  ´t  Veld  ym.  2011).  Erityisen  mer-­‐‑
kittävää  IASS-­‐‑tutkimuslaitoksen  työssä,  ja  erityisesti  sen  siirtymähallintaa  kehit-­‐‑
tävässä  hankkeessa   on   se,   että   tutkimusraporttien   kirjoittajina   toimivat   tutkijat  
eräänlaisessa  kaksoisroolissa.  Heillä  on  Töpferin  tapaan  taustanaan  toimiminen  
keskushallinnoissa  muotoilemassa  maansa  kestävän  kehityksen  politiikkaa.8    
Rio+20-­‐‑konferenssin   alla   aktivoituivat   erilaiset   kansainväliset   tieteelliset   jär-­‐‑
jestöt  ja  arvostetut  tiedemiesryhmät  vetoamaan  politiikkoihin  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  politiikan   terävöittämiseksi.  Mainittakoon  näistä  nobelistien   julkilausumat,  
kuten  presidenttien  Tarja  Halosen  ja  Jakob  Zuman  kestävän  kehityksen  korkean  
tason  paneelille   luovutettu  Tukholman  muistio  (The  Stockholm  Memorandum)  
keväällä   2011.   Kaikki   edellä   esitetyt   esimerkit   todistavat   tiedeyhteisön   kasva-­‐‑
neesta   roolista   kestävän   kehityksen   ja   planetaarisen  politiikan   sisällöstä   käytä-­‐‑
vässä  keskustelussa  (ISSC  &  UNESCO  2013).  Sama  kehityssuunta  on  nähtävissä  
myös   kansallisen   ja   Euroopan   laajuisen,   alueellisen   politiikan   muotoilussa  
(knowledge  brokerage,  science  –  policy  interface,  tieteen  ja  politiikan  tiivis  vuo-­‐‑
rovaikutus  koko  politiikkaprosessin  elinkaaressa)  (ks.  esim.  Hukkinen  2008).  
Vaikka   kestävän   kehityksen   hallinnasta   on   kirjoitettu   lukemattomia   tutki-­‐‑
muksia  ja  oppaita,  ei  kokoavaa  yhteiskuntatieteellistä  esitystä  ole  ollut  käytettä-­‐‑
vissä.  Aivan  samoin  kuin  Vivien  A.  Schmidt  kävi  kriittisesti   läpi  yhteiskuntien  
historiallista  muutosta,  institutionalismia  sekä  ideoiden  ja  diskurssin  merkitystä  
tuossa  muutoksessa  käsittelevää  kirjallisuutta,  olisi  kestävän  kehityksen  hallin-­‐‑
nan   osalta   tehtävä   sama   kriittinen   läpikäynti   (vrt.   hyvinvointipolitiikan   osalta  
Kananen  &  Saari   2008   ja   ideoista  muutoksen  generaattoreina  Saari  &  Kananen  
2008,  11  –  25  sekä  Perkiö  2013).  Vivien  A.  Schmidt   tarjoaa  omana  ratkaisunaan  
diskursiivista  institutionalismia  (DI)  (Schmidt  2008,  2010  ja  2011),   joka  soveltuu  
erinomaisesti   kestävän   kehityksen   idean   ja   sen   realisointiin   tähtäävän   politiik-­‐‑
kaprosessin  tarkasteluun.    
Kestävä  kehitys  on  yli  kaksikymmentä  vuotta  YK:n  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskon-­‐‑
ferenssin  jälkeen  edelleen  aktiivinen  globaalin  hallinnan  ja  kansallisen  politiikan  
uudistamisen  prosessi.  Yhä  edelleen  tutkijat,  poliitikot,  virkamiehet   ja  lukemat-­‐‑
tomat   yhteiskuntiensa   kehittämisestä   kiinnostuneet   toimijat   etsivät   toimivaa  
lähestymistapaa,   jolla  muutos  kohti  kestävän  kehityksen  yhteiskuntaa  edistyisi  
(Jokinen  &  Koskinen  1998,  64  –  65).  Louis  Meuleman  huomauttaa,  että  20  vuotta  
Rion   vuoden   1992   konferenssista   ovat  muuttaneet  maailmaa   niin,   että   siitä   on  
                                                                                                              
8  Esimerkiksi  tohtori  Günther  Bachmann  toimii  Saksan  liittokaslerin  viraston  yhteydessä  toimivan  
kestävän  kehityksen  neuvoston  (Nachhaltigkeitsrat)  johtajana.  Tohtori  Louis  Meuleman  on  puolestaan  
toiminut  Hollannin  ympäristöministeriön  johtamistehtävissä,  tieteellisen  neuvoston  (RMNO)  johta-­‐‑
jana  ja  EU:n  komission  ympäristöpääosaston  kansallisena  asiantuntijana.  Professori  Töpfer  johtaa  
IASSissa  klusteriohjelmaa  ”Global  Contract  for  Sustainability”.  
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tullut   monimuotoisempi,   pyörteisempi,   nopeatempoisempi   ja   moninapainen.  
Jännitteet  vanhojen  ja  uusien  tapojen  välillä  tehdä  politiikkaa,  tiedettä  ja  viestin-­‐‑
tää,  heijastaen  tiedollisen  demokratian  esiinnousua,  ovat  tuoneet  uusia  haasteita  
kestävän   kehityksen   hallinnalle.   Huolimatta   kasvavasta   yhteiskunnallisesta  
kompleksisuudesta  ja  epävarmuudesta  nykyiset  hallintamallit  suosivat  keskitet-­‐‑
tyjä  neuvotteluja   ja  instituutioita,  pitävät  hallituksia  toimivaltaisimpina  päätök-­‐‑
sentekijöinä  ja  toteuttavat  Lännen  taloudellisia,  poliittisia  ja  kulttuurisia  periaat-­‐‑
teita.  (Meuleman  2013b,  37  –  77.)  
  Meuleman   osoittaa   kulttuurista   monimuotoisuutta   ja   kestävän   kehityksen  
metahallintaa   käsittelevässä   artikkelissaan,   että   kestävän   kehityksen   hallinnan  
kielenkäytössä  heijastuu  monimuotoisuuden  ja  kompleksisuuden  sijaan  keskus-­‐‑
johtoisuus   ja   monoliittisten   käsitteiden   ylivalta   (the   economy,   the   climate,   the  
Earth  System).  Kulttuuriselle  monimuotoisuudelle  herkät  hallintamallit   ja   insti-­‐‑
tutionaaliset   ratkaisut  voisivat  antaa  kestävän  kehityksen  prosessille  parempaa  
vaikuttavuutta.  Erityisen  kiinnostavan  ja  lupaavan  lähestymistavan  tarjoaa  siir-­‐‑
tymähallinta,  transgovernance.  Käsite  ’siirtymähallinta’  on  kehitetty  saksalaisen  
IASS-­‐‑tutkimuslaitoksen   projektissa   ’Science   for   Sustainable   TRANSformations  
Towards  Effective  GOVernance’   (TransGov).  Projektin  yhteenvetoraportin   (In´t  
Veld  ym.  2011)   lisäksi  projektin   tutkijat   julkaisivat   tieteellisen  kokoomateoksen  
(Meuleman  2013).    
Johdantoartikkelissaan  Louis  Meuleman,  pitkään  Hollannin  ympäristöminis-­‐‑
teriön  kestävää  kehitystä  koordinoivana  virkamiehenä,  Euroopan  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   verkostossa   (EEAC/SDWG)   ja   sittemmin  Euroopan   komission   ympäris-­‐‑
töpääosastossa   toimineena  asiantuntijana   toteaa,  että  ”monet  nykyisistä  kollek-­‐‑
tiivisen   päätöksenteon   ja   toiminnan   järjestelyistä   globaalilla   ja   muilla   tasoilla  
eivät  ole  johtamassa  kohti  kestäviä  yhteiskuntia”.  Hänen  mielestään  
    
vallitsevien   (mainstream)   kestävän   kehityksen   hallinnan   järjestelyjen   epäonnistumi-­‐‑
nen  voidaan  selittää  joukolla  väärinymmärryksiä,  kuten  uskomuksella,  että  vain  kes-­‐‑
kitetyt   ja  oikeudellisesti  sitovat  sääntelyjärjestelmät  ovat  paras  vaihtoehto,  että  hege-­‐‑
moninen  ajattelu  on  etevämpää   tai  ainakin  se   tulisi  hyväksyä  ennen  moniarvoisia   ja  
suvaitsevia  asenteita,  ettei  ole  realistista  vaihtoehtoa  vallitsevalle  ajattelulle  taloudelli-­‐‑
sesta  kasvusta,  että   tiede  voi   ja  sen   tulisi  aina  olla  objektiivista   ja  kiistämätöntä,  että  
kansalaisyhteiskunnan  ja  elinkeinoelämän  osallistuminen  on  vain  tapa  tai  lisuke  ja,  et-­‐‑
tä  instituutioiden  (pelisääntöinä)  pitäisi  olla  luonteeltaan  muodollisia,   ja  niiden  tulisi  
johtaa  muodollisten  organisaatioiden  luomiseen.  (Meuleman  2013a,  xiii  –  xiv.)  
  
Tarkastelen   seuraavaksi   lähemmin   siirtymähallinnan   lähestymistapaa   ja   sen  
soveltuvuutta  yhdistämään  erilaisia  hallintateoreettisia  traditioita  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  politiikkakontekstissa.  
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2.3 TRANSGOVERNANCE – SIIRTYMÄHALLINTA 
  
Entinen   YK:n   ympäristöohjelman   (UNEP)   pääjohtaja,   professori   Klaus   Töpfer  
perusti   vuonna   2009   Saksan   Potsdamiin   kestävän   kehityksen   hallinnan   kysy-­‐‑
myksiin   erikoistuneen   tutkimuslaitoksen,   IASS:n   (Institute   for   Advanced   Sus-­‐‑
tainability   Studies).   Instituutin   tutkimusklusterin   ”Global   Contract   for   Sus-­‐‑
tainability”  projekti  TransGov  (2010)  paneutui  uusiin  ja  vakiintuneisiin  kestävän  
kehityksen  hallinnan   ideoihin  kehittääkseen  niiden  pohjalta  uutta,  edistyneem-­‐‑
pää   (advanced)   hallintamallia.   Projektin   puitteissa   järjestettiin   useita   työpajoja  
tutkijoiden  ja  kestävän  kehityksen  hallintoa  pyörittävien  virkamiesten  sekä  kan-­‐‑
salaisjärjestöjen   välillä.   Projektin   raportissa   Roeland   J.   in   ´t   Veld   on   tutkija-­‐‑
kumppaneineen   pyrkinyt   yhdistämään   kestävän   kehityksen   hallinnasta   käytä-­‐‑
vää  keskustelua   ja  käsitteitä  uudeksi   innovatiiviseksi   lähestymistavaksi,   jota  he  
luonnehtivat   käsitteellä   transgovernance,   joka   kuvaa   eri   toiminta-­‐‑alueiden  
koordinoitua  rakennesiirtymien  ja  systeemisten  muutosten  poikkihallintaa.  (In  ´t  
Veld  ym.  2011.)    
TransGov-­‐‑projektin   avainkäsitteitä   on   ”knowledge   democracy”,   tiedollinen  
demokratia,  jolla  valaistaan  politiikan  ja  median  sekä  tiedeyhteisön  ja  kansalais-­‐‑
yhteiskunnan  muuttuneita  suhteita.  Poikkitieteellisyys   ja  sosiaalinen  media  ky-­‐‑
seenalaistavat   tieteenalarajoitteisen   tiedeyhteisön   sekä   ylhäältäpäin   katsovan  
median.  Projekti   viittaa  myös  Ulrich  Beckin   toista  moderniteettia  käsittelevään  
teoriaan,   joka   tarkastelee   teollisen   yhteiskunnan   tuottamia   uhkia,   jotka   eivät  
pysy  sen  perinteisten  turvainstituutioiden  hallinnassa.  Mutta,  kuten  Beck  koros-­‐‑
taa,  vanhat  instituutiot  ja  lähestymistavat  eivät  katoa,  vaan  elävät  rinnan  uusien  
hallintamuotojen   rinnalla   (ks.  myös  Vartola  2009,  13  –  43  byrokratiasta  moder-­‐‑
nin  hallinnan  muotona).    
Kestävä   kehitys   olisi   varmasti   ennakkoehto   hyvälle   elämälle   maapallolla,  
mutta  poliittisilla  päättäjillä  on   tukku  muitakin  haasteita  vastattavanaan.   (In   ´t  
Veld   ym.   2011,   viii)   Kestävän   kehityksen   haasteet   ja   keskeiset   ratkaisut   ovat  
luonteeltaan   maapallonlaajuisia,   globaaleja,   mutta   ratkaisujen   tulee   pohjautua  
ihmisten   oivalluksiin   ja   panoksiin   paikallisilla   ja   alueellisilla   yhteisötasoilla.  
Samaan   aikaan   kansallisvaltioiden   on   jatkuvasti   uusiuduttava   säilyttääkseen  
merkityksensä   ja   ongelmanratkaisukykynsä.   TransGov-­‐‑projekti   tukeutui   juuri  
aiemmin   vuonna   2011   ilmestyneeseen   Saksan   globaalimuutoksen   neuvoston  
lippulaivaraporttiin   World   in   Transition;   A   Social   Contract   for   Sustainability  
(WBGU   2011),   joka   oli   vakuuttanut,   että   on   välttämätöntä  muuttaa   yhteiskun-­‐‑
nallisen  kehityksen  suuntaa  ja  käytäntöjä  radikaalisti  useilla  talouden  keskeisillä  
sektoreilla.   TransGov   osoitti,   että   useiden  muutosprosessien   tuli   tapahtua   rin-­‐‑
nakkain,  osittain  päällekkäin,  eri  paikoissa  samaan  aikaan  ja  toteutettuna  ihmis-­‐‑
ten   toimesta,   jotka   osallistuvat  muutokseen   eri   foorumeilla,   eri   rooleissa   ja   eri  
tasoilla.   ”Intraventiot”   interventioiden,   valtion   väliintulojen   sijaan,   kuvaavat  
muutosprosessien  käynnistymisen  mekanismia  sisältä  päin.  (In  ’t  Veld  ym.  2011,  
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viii.)   Etsiessään   uutta   lähestymistapaa   kestävän   kehityksen   hallintaan   Trans-­‐‑
Gov-­‐‑projekti   tarkasteli   nyky-­‐‑yhteiskuntia   yhtä   aikaa   kolmesta   näkökulmasta.  
Ensimmäinen  näkökulma  on  sosiaalisten   järjestelmien  refleksiivisyys,  omia   toi-­‐‑
miaan  ja  pelisääntöjään  arvioiva  ja  korjaava  tarkkailu.  Tulevaisuuden  ennakoin-­‐‑
nissa   tulee   ottaa   tämä   ominaisuus   ja   sen  myötä   suuri   epävarmuus   huomioon.  
Suomen   ympäristöpolitiikan   tulevaisuuskuvia   hahmottavassa   kirjassa   Rauno  
Sairinen  tutkimustovereineen  päätyi  samaan  johtopäätökseen.  
    
Ennakoimattomuus  merkitsee   organisaatioille   uudenlaista   toimintaympäristöä,   joka  
edellyttää  niiltä  nopeaa  reagointikykyä  ja  refleksiivisyyttä.  Refleksiivisessä  hallinnon  ja  
politiikan   toimintatavassa   ympäristön   havainnointi   on   vähintään   yhtä   tärkeää   kuin  
oman  toiminnan  suunnittelu;  katse  suunnataan  siis  paitsi  peiliin,  myös  toisiin  ympä-­‐‑
ristöpolitiikan  toimijoihin,  ja  samalla  pitkälle  tulevaisuuteen.  (Sairinen  ym.  1999,  20.)  
  
Perusteellisemmin  refleksiivistä  ekologista  modernisaatiota  Suomessa  on  tarkas-­‐‑
tellut  Marko  Joas  väitöskirjansa  yhteenvetoluvussa  (Joas  2001,  221  –  264).  
Toinen  näkökulma  siirtymähallinnan  mallissa  on  tiedollinen  demokratia,   jo-­‐‑
ka  heijastaa  kasvavia  jännitteitä  vanhojen  ja  uusien  politiikan,  tieteen  ja  joukko-­‐‑
viestinnän  harjoittamismuotojen  välillä.  Kolmas  käsite  on   toinen  moderniteetti,  
joka  suosii  ”myös”–ratkaisuja  ”tai”  –ratkaisujen  sijaan.  On  mahdotonta  suunni-­‐‑
tella  rakennetta,  instituutiota,  aktoria  tai  keinoa,  joka  voisi  taata  menestykselliset  
reitit  kohti  kestävyyttä.  Ongelmien  kompleksisuus  vaatii   sen   sijaan  moninaisia  
ratkaisuja,  instituutioita,  järjestelyjä  ja  keinoja.  TransGov-­‐‑projektin  suositus  poli-­‐‑
tiikan,   elinkeinoelämän,   tieteen,  median   ja   kansalaisyhteiskunnan  päätöksente-­‐‑
kijöille   on   työskennellä   yhdessä   ja   luoda   hallinnan   järjestelyjä,   jotka   ylittävät  
traditionaaliset   rajat,   ajatuskivettymät   ja   stereotypiat.   Kestävyys   vaatii  monien  
toimijatahojen  yhteen  sovitettua  siirtymähallintaa.  (Emt.,  xiv.)  
Oheiseen   käsitekarttaan   olen   koonnut   siirtymähallinnan   lähestymistavan   ja  
sitä  täydentäviä  yhteiskunnan  muutokseen  ja  uudistamiseen  liittyviä  teorioita  ja  
elementtejä.   Ytimen   muodostavat   TransGov-­‐‑projektin   huomiot   tiedollisen   de-­‐‑
mokratian,  monitieteellisen   työskentelyn,   refleksiivisen  hallinnon   ja   sisältäpäin  
lähtevän   muutosprosessin   (intraventio)   keskeisyydestä.   Kuten   julkishallinnon  
emeritusprofessori   Juha   Vartola   vakuuttavasti   osoittaa,   on   byrokraattinen   hal-­‐‑
lintomalli  kuitenkin  läsnä  uusissa  –  nimikkeiltään  yrityshallinnolta  lainatuissa  -­‐‑  
julkisen  hallinnon  ohjausmalleissa.  Byrokratia  turvaa   julkisen  hallinnon  riippu-­‐‑
mattomuutta,  ennustettavuutta,  luotettavuutta,  täsmällisyyttä  ja  tarkkuutta  sekä  
puolueettomuutta.  Muun  muassa  virkamiesten  nimityskäytäntö  ja  taloudellisen  
riippumattomuus  ja  virkavastuu  ovat  byrokraattisen  hallintomallin  ytimiä.  (Var-­‐‑
tola  2009,  37  –  39.)  Vartola  päätyy  pohtimaan:  
  
Vaikka  elämme  verkostomaisten  hallintajärjestelmien  aikaa,  me  elämme  yhä  monelta  
osin   byrokraattisissa   työelämän   organisaatioissa.  Niinpä   yksi   aikamme   suurista   ky-­‐‑
symyksistä  on,  miten  hallinta-­‐‑   ja  hallintojärjestelmiä  voitaisiin  uudistaa   siten,  että  ei  
menetettäisi  byrokratian  etuja  ja  vahvuuksia.  (Vartola  2009,  38.)  
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Oheisessa  käsitekartassa  olen  luonnehtinut  eri  teoreettisten  lähestymistapojen  ja  
tutkimuslinjojen   panosta   siirtymähallintamallin   kehittämisessä.   (Innoituksen  
lähteinä   In´t   Veld   ym.   2011;   Sairinen   2009;  Karppi  &   Sinervo   2009;   Beck   1994;  





Käsitekartta	  3:	  Siirtymähallintaa	  tukevat	  teoriat	  ja	  hallinnan	  kehittämislinjat.	  
  
TransGov-­‐‑projektin   siirtymähallinta-­‐‑tarkastelu   yhdistää   toisaalta   teoreettisen,  
toisaalta   käytännöllishallinnollisen   etsinnän   kestävän   kehityksen   hallinnalle  
aikana,   jolloin   elämme   maailmanhistoriallisten   aikakausien   saumakohtaa,   ei  
pelkästään  tavanomaista  murrosta  (WBGU  2011,  Stockholm  Memorandum  2011;  
ISSC  &  UNESCO  2013).  Voiko  siirtymähallinta-­‐‑lähestymistapa  antaa  teoreettista  
tukea   ja   selitysvoimaa   Suomessa   omaksutulle   kestävän   kehityksen   hallinnan  
mallille?  Alustava  vastaus  on  kyllä.  Täsmentävä  arviointi  edellyttää  lähihistori-­‐‑
allista,  kontekstiherkkää  tapahtumajaksojen  ja  politiikkaa  tiivistävien  solmukoh-­‐‑
tien  tarkastelua.  Tähän  palataan  luvuissa  6  ja  7.  
Yhteiskunnallisten   pelisääntöjen,   siis   yhteiskunnan   institutionaalisen   muu-­‐‑
toksen  tutkimus  edellyttää  mitä   ilmeisimmin  erilaisten  hallintateoreettisten  tra-­‐‑
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ditioiden   luovaa   yhdistelemistä.   Kestävän   kehityksen   määrittelykamppailuun  
(onhan   se   politiikkaa)   osallistuu   laajeneva   joukko   toimijoita   niin   kansallisessa  
kuin   kansainvälisessä   politiikassakin.   Globaali   kestävän   kehityksen   hallinta,  
joka  pyrkii  selventämään  eri  kulttuurien  vuoropuheluna  niiden  oman  tulkinnan  
roolistaan  kansainvälisessä  politiikkaprosessissa,  tulisi  toimia  monella  politiikan  
ja   elämänkäytännön   tasolla.  Kunkin   toimijan   –  myös   hallitusten   ulkopuolisten  
toimijoiden   –   tulisi   ymmärtää,  miksi   niiden   tulisi   osallistua   globaaliin   politiik-­‐‑
kaprosessiin,   joka   jo  käsitteen  ”globaali”  vieroitusefektin  myötä  vähentää  kiin-­‐‑
nostusta  ottaa   selvää,  mistä  kestävässä  kehityksessä  on  kysymys.  Globaalisuus  
kuitenkin  tarkoittaa,  että  olemme  kaikki  osallisia,  halusimme  tai  emme.  
  
Tässä  luvussa  olen  tarkastellut  institutionaalista  muutosta   ja  kestävää  kehitystä  
täsmentämällä  omaa  tutkija-­‐‑  &  toimijarooliani,  esittelemällä  tutkimuksessa  käy-­‐‑
tetyt   aineistotyypit,   tutkimusmenetelmät   ja   yhteiskunnallisen   muutoksen   ku-­‐‑
vaamista  ja  hallintaa  jäsentävät  teoreettiset  lähestymistavat.  Seuraavassa  luvussa  
syvennän  kestävän  kehityksen  hallinnan  erityispiirteiden  analyysia.  
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3 Kestävän  kehityksen  hallin-­‐‑
ta  
3.1 INSTITUTIONAALINEN LÄHESTYMISTAPA 
  
Institutionaalinen   lähestymistapa   tarjoaa   hedelmällisen   välineistön   kestävän  
kehityksen   hallinnan   järjestelyiden   tutkimukseen.   Instituutioilla   viitataan   yh-­‐‑
teiskuntatieteissä   ja   luonnonvarojen   hallintaan   liittyvässä   kirjallisuudessa   nor-­‐‑
meihin   ja   sääntöihin,   jotka   ohjaavat   ihmisten   vuorovaikutusta.   Nämä   säännöt  
voivat  olla  muodollisia,  kuten  lait,  mutta  myös  epävirallisia  (kirjoittamattomia)  
kuten   yhteiskunnan   käyttäytymisnormit   ja   sopimukset.   Kestävän   kehityksen  
kysymykset   ja  niiden  ratkaisuyritykset  koskettavat   lähes  kaikkia  hallinnonaloja  
sekä   lukemattomia  yhteiskunnallisia   toimijatahoja.  Niillä   kullakin  on  vakiintu-­‐‑
neita   toimintatapoja,   sopimussuhteita,   ja   toimialaa   sääntelevät   kansallinen   ja  
kansainvälisoikeudellinen   lainsäädäntö.   Kestävän   kehityksen   politiikka,   jonka  
tavoitehorisontti  on  ylisukupolvinen  ja  kehityshuoli  maapallonlaajuinen,  joutuu  
onnistuakseen   perustelemaan   ja   ajamaan  mittavia   institutionaalisia   uudelleen-­‐‑
järjestelyjä.    
Eräissä  maissa  kestävästä  kehityksestä  on  säädetty  perustuslaissa   (esim.  Vi-­‐‑
rossa   ja   Sveitsissä)   ja   sitä   varten   on   perustettu   erityisiä   ministeriöitä   (kuten  
Ranskassa).  Silti  tarvittavat  institutionaaliset  muutokset  eivät  jää  tähän.  Kansal-­‐‑
lisen  julkisen  hallinnon  ja  lainsäädännön  muutostarpeiden  lisäksi  tarvitaan  laa-­‐‑
javaikutteisia   muutoksia   yhteiskunnallisissa   käytännöissä,   hallinnon,   elinkei-­‐‑
noelämän   ja   kansalaisyhteiskunnan   suhteissa   (Jokinen  &  Koskinen   1998;  Haila  
ym.  2009,  167  –  171).  Näiden  muutostarpeiden  ja  –ehdotusten  analysoiminen  on  
tuottanut   runsaasti   kestävän   kehityksen   hallintaa   käsittelevää   tutkimusta.  
(Cruickshank   ym.   2012;   Bertelsmann   2013;   Berger   &   Steurer   2006;   Brodhag   &  
Taliére   2006;   Kemp   ym.   2009;  Meadowcroft   2007;  Niestroy   2005,   2006   ja   2007;  
Meuleman  2013.)  
Kestävän  kehityksen  hallintaa  (governance  for  sustainable  development)  kä-­‐‑
sittelevistä   tutkimuksista  ovat  kiinnostavimpia  ne,   joissa   tarkastellaan  poliittis-­‐‑
ten  ideoiden,  niitä  kantavien  käsitteiden  ja  ohjelmallisten  prosessien  siirtymistä,  
omaksumista   ja   institutionaalisia   ratkaisuja.  Erityisesti   paneudun   sellaisiin   tut-­‐‑
kimushankkeisiin,   jotka   liittyvät  mahdollisimman   läheisesti   kansallisten   kestä-­‐‑
vän   kehityksen   politiikkaprosessien   kehittämiseen   (kuten   Sedlacko   &   Gjoksi  
50        
  
2010).9  Näitä  ovat   itseoikeutetusti   tehdyt  vertaisarvioinnit   (peer  review)   ja  kan-­‐‑
sallisten   kestävän   kehityksen   politiikkojen   arvioinnit   (Suomen   osalta   ks.   YM  
2003a;   Kestävän   kehityksen   toimikunnan   verkkosihteeristö   2007;   Ojanen   2008;  
Rambol  2009;  VTV  2010   ja  Pathan  &  Ahvenharju  2012,   ja  vastaavasti  Saksan   ja  
Alankomaiden   vertaisarvioinnit   (Sustainability   2013   ja   Dalal-­‐‑Clayton   &   Krik-­‐‑
haar   2007),   joissa   suomalaiset   asiantuntijat   (Alankomaissa)   ja   ministeri   Pekka  
Haavisto  (Saksassa)  ovat  olleet  mukana.)  
YK:n  kestävän  kehityksen  politiikkaprosessin  kiteytymisvaiheessa  Rio  de  Ja-­‐‑
neiron  Ympäristö-­‐‑   ja   kehityskonferenssissa   vuonna   1992   21.   vuosisadan   kestä-­‐‑
vän  kehityksen   toimintaohjelman  kolmannessa   jaksossa,   jossa   tarkastellaan  yh-­‐‑
teiskunnan  päätoimijaryhmien  roolin  vahvistamista,  kehotetaan  laatimaan  kan-­‐‑
sallisia  kestävän  kehityksen  strategioita   ja  ottamaan  em.  päätoimijaryhmät  mu-­‐‑
kaan.   Näiden   osallistaminen   voitaisiin   organisoida   kansallisen   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   toimikunnan   tai   neuvoston   puitteissa   (Earth   Summit   1992,   217   –   246).  
Tämän   oli   tarkoitus   olla   eri   toimijatahojen   (multi-­‐‑stakeholder),   hallituksen   ja  
yhteiskunnan   yhdeksän   päätoimijatahon   (major   groups)   politiikan   muotoilun  
foorumi.  Ei  siis  pelkkä  hallituksen  tai   julkishallinnon  sisäinen  koordinaatioelin.  
EEAC:n  pääsihteeri  Ingeborg  Niestroy  on  tehnyt  Euroopan  kestävän  kehityksen  
toimikunnista   ja   strategioista   useita   vertailututkimuksia,   joissa   Suomi   on   ollut  
yhtenä  kaikkiaan  yhdeksästä  verrokista  (Niestroy  2005,  2006  ja  2007).  Niestroyl-­‐‑
la  on  omakohtaisen  kokemukseni  ja  tietoni  mukaan  kattavin  tietämys  Euroopan  
kansallisista   kestävän   kehityksen   hallintajärjestelyistä   ja   niiden   suhteesta   Eu-­‐‑
roopan  unionin  kestävän  kehityksen  strategiaprosessiin  (ks.  erityisesti  Niestroy  
2006).  
James  Meadowcroft  (2007,  2011)   ja  Reinhard  Steurer  (2007   ja  2008)  ovat   joh-­‐‑
dattaneet  kirjoituksillaan  tarkastelemaan  kansallista  kestävän  kehityksen  strate-­‐‑
giaprosessia  suhteessa   julkisen  hallinnon  yleisempään  kehitykseen.  On  eriteltä-­‐‑
vä   toisaalta  muodollisia   kestävän  kehityksen   strategioiden   laadinta   >   toimeen-­‐‑
pano  >  seuranta  >  arviointi  –prosesseja  ja  niiden  merkitystä,  sekä  toisaalta  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  politiikan  muotoutumista  osana  strategisen   julkisen   johtamisen  
kehittymistä.  Suomen  tapauksessa  on  myös  syytä  muistaa  hallinnollemme  mer-­‐‑
kittävää  komitealaitosta   ja  sen  tarjoamaa  mallia  hallituksen,  elinkeinoelämän   ja  
kansalaisyhteiskunnan  politiikanmuotoilun   ja   konsensuksen   etsinnän   foorumi-­‐‑
na.   Ingeborg  Niestroy   tosin   toteaa   Euroopan   kestävän   kehityksen   toimikuntia  
käsittelevässä   tutkimuksessaan   (Niestroy  2006,  141)  ”Ruotsin  mallista”,   että  eri  
                                                                                                              
9  Olen  päätynyt  tähän  eurooppalaisen  kestävän  kehityksen  omakohtaisen  vertaisverkkoyhteistyöni  
perusteella.  Erityisen  hyödylliseksi  on  osoittautunut  työskentely  Euroopan  kestävän  kehityksen  
verkoston  johtoryhmässä  (European  Sustainable  Development  Network,  ESDN)  sekä  Euroopan  
kestävän  kehityksen  ja  ympäristöneuvostojen  vastaavassa  verkossa  (EEAC/SDWG)9.  EEAC:ssa  
toimivat  ympäristö-­‐‑  ja  luonnonvarainneuvostot  sekä  kestävän  kehityksen  toimikunnat  ovat  kokoon-­‐‑
panoltaan  ja  institutionaaliselta  asemaltaan  erilaisia,  mikä  mahdollistaa  erilaisten  ”mallien”  vertai-­‐‑
lun.  Suomen  kestävän  kehityksen  toimikunta  (tai  oikeammin  sen  pääsihteeristö)  on  ainoa  eurooppa-­‐‑
lainen  kestävän  kehityksen  kansallinen  koordinaatioelin,  joka  on  toiminut  molemmissa  verkoissa.  
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politiikkateemoihin   paneutuvat   komiteat,   joiden   jäseninä   ovat   hallituk-­‐‑
sen/valtiopäivien   edustajat   hallinnon   ulkopuolisten   toimijatahojen   kanssa,  
muodostaa   ”ruotsalaisen  politiikan  ytimen”.   Suomalaisella   ja   ruotsalaisella  ko-­‐‑
mitealaitoksella  on  yhtäläisyyksiä,  mutta  myös  eroja.    
Suomessa   komiteoiden   yhtenä   keskeisenä   tavoitteena   on   osallistaa   käsillä  
olevan   yhteiskunnallisen   kysymyksen   ratkaisun   kannalta   keskeiset   toimijat.  
Komiteatyöskentely   on   jo   sinänsä   osa   tuon   yhteiskunnallisen   kysymyksen   rat-­‐‑
kaisua.  Ruotsissa  komitealaitos  korostaa  enemmän  yhteiskunnallisen  kysymyk-­‐‑
sen  tietoperustan  ja  vaihtoehtoisten  ratkaisumallien  selvittämistä.  Erot  eivät  ole  
kuitenkaan  jyrkät  mallien  välillä.      
  Kaarlo   Tuorin   väitöskirja   (1983)   valtionhallinnon   sivuelinorganisaatioista  
tarjoaa   tälle  näkemykselle  vahvan  pohjan.  Brundtlandin  komission  kansallinen  
vastine,  Ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunta  (1987  –  1989),  oli  muodol-­‐‑
lisesti  komitea,   joka  koostui  kestävän  kehityksen  edellyttämän  poliittisen  muu-­‐‑
toksen   käynnistämisen   avaintahoista.   Myös   myöhemmin   (3.6.1993)   perustettu  
Suomen  kestävän  kehityksen  toimikunta  on  muodollisesti  komitea,  joskin  kool-­‐‑
taan  varsin  poikkeuksellinen.  Se  koostuu  yli  40   jäsenestä   ja   lähes  yhtä  monesta  
varajäsenestä,  kun  samaan  aikaan  komiteoiden  kokoa  on  rajoitettu  kahdeksaan  
jäseneen.  Ruotsissa  ei  ole  katsottu  tarpeelliseksi  Suomen  kaltaisen  kestävän  ke-­‐‑
hityksen  toimikunnan  perustamista.  
Kuten  edellä  huomautin,   tulisi  kestävän  kehityksen  politiikan   institutionaa-­‐‑
lista   ratkaisua   tarkastella  myös   osana   julkisen   hallinnon   strategisen   ohjauksen  
kehitystä.   Siirtymähallinta-­‐‑mallin   esittelyssä   (käsitekartta   3.)   viitattiin   lyhyesti  
myös  strategiseen  julkiseen  johtamiseen.  Oheisessa  taulukossa  Reinhard  Steurer  
(2007)  on  tarkastellut  julkisen  johtamisen  kehitystä  yleisemminkin  käyttäen  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   strategioita  malliesimerkkinä.   Henry  Mintzberg,   johon   usein  
viitataan  erilaisten  strategia-­‐‑lähestymistapojen  tyypittäjänä,  huomauttaa  osuvas-­‐‑
ti,  että  tietosanakirjamääritelmä  strategiasta  ”suunnitelmana”  (plan)  pitäisi  käy-­‐‑
tännön  yhteyksissä  korvata  käsitteellä  ”toimintaperiaate   tai   toimintatapa”  (pat-­‐‑
tern).  Organisaation,  yrityksen  tai  viraston  johto  pystyy  antamaan  hyvän  kuva-­‐‑
uksen  strategiasta,   jota  se  käytännössä  pitää  ohjenuoranaan  pitemmällä  aikavä-­‐‑
lillä,   noudattamiensa   toimintaperiaatteiden   ja   toimintatapojen   avulla.   (Mintz-­‐‑
berg  2007,  4.)  
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Taulukko	  5:	  Kestävän	  kehityksen	  strategioiden	  ominaispiirteet	  strategisen	  julkisen	  
johtamisen	  tyyppiesimerkkinä	  verrattuna	  politiikan	  suunnittelu	  -­‐kouluun	  ja	  inkre-­‐
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Kestävän   kehityksen   horisontaalinen,   eri   hallinnonalojen   politiikkajohdonmu-­‐‑
kaisuutta   edistävä   strategia  poikkeaa   aikajänteeltään   ja   toimijoiden  monipuoli-­‐‑
selta   edustavuudeltaan   muista   julkisen   johtamisen   strategisista   lähestymista-­‐‑
voista.  Julkisen  hallinnon  strategioiden  ja  ohjelmien  joukossa  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   strategiatyö   kohtaa   erityisiä   vaikeuksia   politiikkakoordinaation   järjestämi-­‐‑
sessä.   Periaatteessa   koordinaatio   kuuluisi   pääministerin   hallintoyksikköön   –  
meillä   valtioneuvoston  kansliaan.  Valtioneuvoston  kanslialle   kuuluu  kuitenkin  
lukuisia   muita   horisontaalisia   koordinointitehtäviä,   kuten   talouspolitiikka   ja  
koko   hallitusohjelman   kärkihankkeiden   seuranta.   Käytännössä   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   politiikkakoordinaatio   sijoittuukin   ympäristöministeriöön   tai   valtiova-­‐‑
rainministeriöön,  vaikka  pääministerillä  ja  hänen  kansliallaan  olisi  näkyvä  rooli  
kestävän   kehityksen  politiikassa   (esimerkiksi   kestävän   kehityksen   komissaarin  
sijoittuminen  pääministerin  kansliaan).  
Taulukossa   mainitulle   käsitteelle   ”configuration”   ei   löydy   suoranaista   vas-­‐‑
tinetta.   ”Konfiguraatio”–teorialla   viitataan   organisoitumiseen,   joka   tapahtuu  
kohtaavan,   refleksiivisen   argumentoinnin   ja   viestinnän   kautta   tietyn   ryhmän  
jäsenten   välillä.   Ryhmän   sisällä   kehittyy   vähitellen   yhteisymmärrys,   yhteinen  
tulkintakehys,  yhteinen  näkemys  todellisuudesta  ja  yhteinen  idea  siitä,  mikä  on  
merkityksellistä.  Yhteisymmärrys  kehittyy  kahdella  ulottuvuudella,  sosiaalisella  
ja  käsitteellisellä.  Oleelliset  kysymykset  ja  totuusvaatimukset  liittyvät  siten  sekä  
sosiaalisiin   suhteisiin   että   asiasisältöön.  Todelliset   ja  vaikuttavat  muutokset   ta-­‐‑
pahtuvat  ryhmän  sisällä  kehiteltyjen  ideoiden  pohjalta,  ei  ulkoa  tulleiden  inter-­‐‑
ventioiden,  väliintulojen  ja  puuttumisten  voimasta.  (In  ’t  Veld  2011,  8  –  9.)  Kon-­‐‑
figuraatio-­‐‑näkökulman  ytimessä  on  ajatus  organisaation  muutoksesta,   transfor-­‐‑
maatiosta.  Suurimman  osan  ajasta  organisaation  tila  on  vakaa,  mutta  vakauden  
katkaisevat  ajoittaiset,  dramaattisetkin  siirtymät  uusiin  toimintamalleihin.    
Vielä  vuoden  2005  arviossaan  kestävän  kehityksen  strategiaprosesseista  aset-­‐‑
ti   Niestroy   eri   maat   janalla:   ”suunnitelma”   –   ”oppimisprosessi”   järjestykseen,  
jolloin   Suomi   sijoittui   lähemmäksi   ”oppimisprosessia”   kuin   sitovaa   suunnitel-­‐‑
maa.  Tällöin  Suomen  kansallisen  kestävän  kehityksen  politiikan   linjaukset   löy-­‐‑
tyivät   hallituksen   kestävän   kehityksen   ohjelmasta   (1998).   Niestroy   toteaa,   että  
useimmat  maat   luonnehtivat  siirtymää  kohti  kestävää  kehitystä  yhteiskunnalli-­‐‑
sen   oppimisen   prosessiksi,   joka   koskettaa   kaikkia   demokraattisen   hallinnan  
ulottuvuuksia:   institutionaalisia,   menettelytavallisia,   oikeudellisia,   sekä   hallin-­‐‑
nollisia  että  hallinnon  ulkopuolisia  toimijoita,  eduskuntaa  ja  poliittisia  puolueita,  
yksityistä  sektoria  ja  kaikkia  kansalaisia  (Niestroy  2006,  129).    
Vuonna  2006  hyväksytty  kansallinen  kestävän  kehityksen  strategia  laadittiin  
hallituksen,   hallinnon   ja  muiden   yhteiskunnallisten   toimijatahojen   yhteistyönä  
ja  se  hyväksyttiin  yksimielisesti.  Strategian  laadintaprosessiin  osallistuivat  myös  
julkisen  hallinnon   eri   tasot   heijastaen  vertikaalista  politiikkaintegraatiota.   Stra-­‐‑
tegiaan   sisältyy   kattava   seurantaindikaattorien   joukko,   minkä   lisäksi   sen   toi-­‐‑
meenpanon   seuranta,   arviointi   ja   raportointi   synkronoitiin   Euroopan   unionin  
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kestävän   kehityksen   strategian   kaksivuotiseen   raportointirytmiin.   (VNK   2006.)  
Strategia  täyttää  siten  varsin  hyvin  julkisen  strategisen  johtamisen  kriteerit.  
Steurerin  tarkastelu  heijastaa  Euroopan  kestävän  kehityksen  strategiaproses-­‐‑
seissa   yleisemminkin   tapahtuvaa   kehitystä   kohti   eri   toimijoiden  muodolliseen  
politiikkakehikkoon  –  esimerkiksi  kansalliseen   strategiaan  –   sitoutunutta,   jous-­‐‑
tavaa  ja  tilanneherkkää  toimintatapaa.  Valtaosa  Euroopankin  maista  luottaa  toki  
hallinnon  sisäisiin  strategiaprosesseihin.  Hallintoa  on  helpompi  ohjeistaa,  sitout-­‐‑
taa   ja   jopa  määrätä   kuin   hallinnon   ulkopuolisia   elinkeinoelämän,   kansalaisyh-­‐‑
teiskunnan  ja  muiden  yhteiskunnallisten  päätoimijatahojen  toimijoita.  Hallituk-­‐‑
silla   on   ollut   tässä   selkänojanaan   Euroopan   unionin   jäsenvaltioita   velvoittavat  
strategiat  (EU:n  kestävän  kehityksen  strategia  2001  ja  sen  uudistettu  versio  2006  
sekä  Eurooppa  2020–strategia).  Niestroy  –  aivan  oikein   -­‐‑   toteaa,   että  Euroopan  
unioni  ei  ole  edellyttänyt  kansallisilta  kestävän  kehityksen  prosesseilta  sitoutu-­‐‑
mista  EU:n  kestävän  kehityksen  strategioihin,  vaan  viittaa  YK:n  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  sitoumuksiin.  EU:n  kestävän  kehityksen  strategiaprosessin  ja  kansallisten  
politiikkojen  välillä  onkin  ollut  huomattavan  heikko  yhteys.  (Niestroy  2006,  137  
–  139  ja  Steurer  &  Berger  2011.)  Käsittelen  Euroopan  unionin  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  politiikkaa  ja  sen  suhdetta  jäsenmaiden,  erityisesti  Suomen,  strategiaproses-­‐‑
seihin  jäljempänä  (ks.  myös  Rouhinen  2013).  
  
  
3.2 KESTÄVÄN KEHITYKSEN HALLINNAN ERITYISYYS 
  
3.2.1  Kansallisia  hallinnan  ratkaisuja  
Koska  olen  keskushallinnon  virkamiehenä  toiminut  pitkään  tiedeyhteisön  ulko-­‐‑
puolella,   on   teoreettinen   itsereflektio   jäänyt   väistämättä   hieman   taka-­‐‑alalle.  
Eräänä  kosketuspintana  tieteelliseen  keskusteluun  ovat  olleet  kuitenkin  Suomen  
kestävän   kehityksen   toimikuntaa   ja   politiikkaprosessia   tarkastelevat   tutkimuk-­‐‑
set,   joissa   olen   toiminut   yhtenä   informanttina   tai   tilaajana.   Suomen   kestävän  
kehityksen  prosessiin  ja  toimikuntaan  on  tunnettu  kansainvälistä  mielenkiintoa  
(mm.  Maurer  1999;  Hennen  ym.  2003;  Niestroy  2005  ja  2006;  Berger  ym.  2006  ja  
Bertelsmann  2013),  ja  Suomessakin  toimikunnasta  on  tehty  muutamia  tutkimuk-­‐‑
sia   (Keijo   Koskinen   1996,   Jokinen   &   Koskinen   1998;   Niina   Kylliäinen   2004   ja  
Iikka   Tuominen   2009   sekä   tilattuna   arviona   Pathan  &  Ahvenharju   2012).   Kui-­‐‑
tenkin  voidaan  todeta,  että  lukuisissa  kansainvälisissä  vertailuissa  (esim.  Volke-­‐‑
ry  et  al.  2006;  Brodhag  and  Taliére  2006;  Swanson  and  Pintér  2006)  Suomea  ei  ole  
huomioitu.  Berger  ja  Steurer  poistivat  tätä  puutetta  laatimalla  vertailun  Suomen  
ja   Iso-­‐‑Britannian   (UK)   kestävän   kehityksen   toimikunnista   (Berger   &   Steurer  
2006).   Ingeborg   Niestroy   on   myös   päivittänyt   Euroopan   kestävän   kehityksen  
toimikunnista  tekemäänsä  (2005  ja  2006)  tarkastelua  (EEAC  2007).    
Suomen  kestävän  kehityksen  strategiaprosessi  asetettiin  laajassa,  35  maata  ja  
aluetta   kattavassa   kansainvälisessä   vertailututkimuksessa   monipuolisen   arvi-­‐‑
oinnin   kohteeksi   vuosina   2012   ja   2013.      Vertailututkimuksen   laati   saksalainen  
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Bertelsmann  Säätiö  apunaan   IISD   (International   Institute   for  Sustainable  Deve-­‐‑
lopment).  Näistä  35  maasta   ja  alueesta  säätiö  valitsi   tarkemman  analyysin  koh-­‐‑
teeksi  neljä  maata  (Bhutan,  Costa  Rica,  Ghana  ja  Suomi)  ja  Australian  Tasmanian  
(Swanson  ym.  2013,  19  –  38).  Tutkimusraportissa  kestävän  kehityksen  strategi-­‐‑
oihin   liittyvä   tutkimus   ja   kehitystyö   jaetaan   neljään   aaltoon.   Ensimmäisessä  
aallossa   alkaen  Rion  ympäristö-­‐‑   ja   kehityskonferenssista  vuonna   1992  vuosisa-­‐‑
dan  loppuun  varhaiset  omaksujat   laativat  kansallisia   ja  paikallisia  kestävän  ke-­‐‑
hityksen  toimintaohjelmia  (Agenda  21  ja  Local  Agenda  21).  Suomi  oli  tässä  aal-­‐‑
lossa   vahvasti  mukana   Filippiinien,   Brasilian,   Kanadan   ja   useiden   EU-­‐‑maiden  
rinnalla.  Toista  aaltoa,  joka  liittyy  Johannesburgin  kestävän  kehityksen  huippu-­‐‑
kokoukseen   vuonna   2002,   luonnehtivat   laajat   tutkimushankkeet   ja   kestävän  
kehityksen  hallintarakenteiden  vahvistaminen.    
Kolmannen   aallon   aikana   (2006   –   2012)   vuoden   2012   Rio+20-­‐‑konferenssiin  
liittyen  paneuduttiin   jakamaan  parhaita  kestävän  kehityksen  käytäntöjä   ja  ver-­‐‑
kostoiduttiin.  Näistä  verkostoista   tutkimus  nostaa  esimerkiksi  Euroopan  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  verkoston  (ESDN),  jonka  johtoryhmän  jäsen  Suomi  on  ollut  alus-­‐‑
ta  asti.  Verkoston  ensimmäiset  epäviralliset  tapaamiset  alkoivat  jo  vuonna  2002,  
mutta  verkosto  perusti  itselleen  niin  sanotun  toimiston  vasta  vuonna  2006,  joka  
huolehtii   verkoston   monipuolisesta   kotisivusta,   työpajoista   ja   konferensseista.  
Toimistopalveluista  vastaa  RIMAS  (Research  Institute  of  Managing  Sustainabili-­‐‑
ty).  Swanson  ym.   (2013,  22)   joutuvat   toteamaan,  että  eräät  varhaisista  kestävän  
kehityksen   omaksujista   kokivat   tämän   aallon   aikana   takaiskuja.   Filippiinien  
kestävän   kehityksen   neuvosto   menetti   vaikutusvaltansa,   ja   Kanadan   ministe-­‐‑
riökohtainen  strategiatyö  kärsii  kansallisen  horisontaalisen  strategian  puuttees-­‐‑
ta.   Bertelsmannin   tutkimus   ajoittaa   neljännen   aallon   alun   Rio+20-­‐‑konferenssin  
valmisteluvaiheisiin.   Neljättä   aaltoa   luonnehtii   YK:n   Rio-­‐‑prosessin   20-­‐‑
vuotisjaksoa   arvioiva   tutkimus   ja   uusi   globaalin   kestävän   kehityksen   vauhdi-­‐‑
tusvaihe.  Globaali   finanssikriisi   ja   ilmastopolitiikan  heikko  eteneminen   leimaa-­‐‑
vat   tätä   ajanjaksoa.   Rio+20-­‐‑konferenssista   käynnistyi   tulevan,   vuoden   2015   jäl-­‐‑
keisen  kehityspolitiikan   ja  globaalien  kestävän  kehityksen   tavoitteiden  muotoi-­‐‑
lu.   Globaalia   kestävän   kehityksen   politiikkaprosessia   ei   ole   siten   lopetettu   tai  
keskeytetty.   Vertailututkimuksen   Suomea   koskevaan   arvioon   (Niestroy   ym.  
2013)  palataan  tämän  tutkimuksen  tapahtumajaksoja  käsittelevässä  osassa.  
Suomen  kansallista  kestävän  kehityksen  strategiatyötä  on  arvioitu  Annukka  
Bergin  väitöskirjatutkimuksessa  Suomen  kestävän  kulutuksen   ja   tuotannon  oh-­‐‑
jelmasta  (tunnetaan  KULTUna).  Väitöskirja  ansaitsee  tarkemman  huomion,  sillä  
tutkimuksessa   analysoidaan   kestävän   kehityksen   strategiaprosessia   yleisem-­‐‑
minkin  (Berg  2012).  Tutkimuksessa  tarkasteltiin  poikkihallinnollisia  strategioita,  
joiden  oletetaan  tutkijan  mukaan  määrittelevän  kehityksen  toivottavan  suunnan  
ja   johtavan   yhteiskuntakehityksen   politiikkatavoitteiden   viitoittamalle   polulle.  
Tutkimuksen  mukaan  ohjelmaprosessit  ovat  kuitenkin  usein  lähinnä  ritualistisia  
vallitsevan   poliittisen   kulttuurin   vahvistajia.   Berg   kertaa   myös   varsin   yleisen  
huomion,  että  strategiaprosessi  voi  olla  lopputuotteena  syntynyttä  ohjelmapape-­‐‑
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ria   tärkeämpi.   Ohjelmat   kuitenkin   tuottavat   laadintaprosessissaan   yhteisen,  
kyseistä   ongelmakokonaisuutta   kattavan   tulkintakehyksen.   Berg   huomauttaa  
kriittisesti,  että  KULTU-­‐‑ohjelman  visio  taloudesta,  joka  ei  ylitä  ympäristön  kan-­‐‑
tokykyä  näkyi  itse  ohjelmassa  varsin  maltillisesti.  Rajojen  sijaan  ohjelma  painotti  
ekotehokkuutta  eli   suhteellista  parannusta   talouden   luonnonvaratuottavuudes-­‐‑
sa.   Ritualistisena   prosessina   KULTU-­‐‑ohjelman   laatiminen   vahvisti   laajapohjai-­‐‑
seen  sopimiseen  perustuvaa  poliittista  kulttuuria   ja  uskoa  Suomen  kykyyn  rat-­‐‑
kaista  kiperiä  haasteita.  (Berg  2012,  56  –  62.)    
Bergin  kriittisestä  arviosta  huolimatta  ympäristöministeriö  asetti   työryhmän  
valmistelemaan  kestävän  kulutuksen   ja   tuotannon  ohjelman  päivitystä  vuonna  
2011.   Työryhmän   tehtävänä   oli   konkretisoida,   miten   kulutuksen   aiheuttamia  
kasvihuonekaasupäästöjä  ja  muita  ympäristöhaittoja  leikataan  ja  samalla  paran-­‐‑
netaan  elämänlaatua.  Työryhmän  tarkoituksena  oli  myös  löytää  uusia  mahdolli-­‐‑
suuksia  vihreälle  taloudelle  ja  työpaikkojen  syntymiselle.  Keskeisenä  tavoitteena  
oli  edelleen  edistää  materiaali-­‐‑  ja  energiatehokkuutta  julkisella  sektorilla,  yrityk-­‐‑
sissä   ja   kotitalouksissa.   Työryhmän   jäsenet,   pysyvät   asiantuntijat   ja   sihteeristö  
edustivat  useita  ministeriöitä,  tutkimuslaitoksia  ja  kansallisia  innovaatiokeskuk-­‐‑
sia.  Työryhmän  työhön  osallistui  vajaa  200  henkilöä  kuulemisissa  ja  työpajoissa.  
KULTU-­‐‑ohjelman  uudistaminen   toteutettiin   suomalaiselle   kestävän   kehityksen  
prosessille   leimallisesti   laajana   eri   toimijatahojen   yhteistyönä.   (Vähemmästä  
viisaammin  2012.)    
Kuten   Swanson   ym.   (2013)   luonnehtivat   kestävän   kehityksen   strategiapro-­‐‑
sesseihin  liittyvän  tutkimus-­‐‑  ja  kehitystyön  kolmatta  aaltoa,  keskityttiin  vuodes-­‐‑
ta  2006  parhaiden  käytäntöjen  etsimiseen   ja  verkostoitumiseen.  Myös  OECD   ja  
YK:n   kestävän  kehityksen   toimikunta   (UNCSD)   osallistuivat   tähän  kehitystyö-­‐‑
hön.  Ne  järjestivät  syyskuussa  2006  Tukholmassa  työseminaarin,  jonka  teemana  
oli   kestävän   kehityksen   institutionalisoituminen   (OECD   2007).   Brundtlandin  
komission   raportissa   "ʺYhteinen   tulevaisuutemme"ʺ   teemaa   oli   käsitelty   sen   vii-­‐‑
meisessä   luvussa.   OECD:n   raportin   mukaan   kiinnostus   kestävän   kehityksen  
politiikan   erilaisiin   hallintamalleihin   ja   kansallisiin   monitoimijaisiin   kestävän  
kehityksen  strategioihin,  erottuen  hallitusten  ohjelmista,  osoittautui  olevan  kas-­‐‑
vamassa.  Seuraavat  vuodet  eivät  tosin  tässä  suhteessa  olleet  mitenkään  erityisen  
menestyksellisiä,   vaikka  Euroopan  unionikin   oli   uudistanut   oman   strategiansa  
vuonna   2006,   ja   kannustanut   kansallisten   strategioiden   laadintaan.   Kiinnostus  
kansallisiin   kestävän   kehityksen   strategioihin   laimeni   taloudellisten   kriisien  
myötä   lähestyttäessä   seuraavaa   YK:n   kestävän   kehityksen   huippukokousta.  
Vuoden  2012  kestävän  kehityksen  20-­‐‑vuotiskonferenssin  valmisteluvaiheissa   ja  
itse  Rio  de   Janeiron  kokouksen  oheistapahtumissa  halusivat   kestävän  kehityk-­‐‑
sen  kansainväliset   järjestöt  nostaa   jälleen  keskusteluun  kansalliset  kestävän  ke-­‐‑
hityksen   hallintamallit   ja   strategiat,   mutta   heikolla   menestyksellä   (Iglesias   &  
Pulawska  2012).    
Entä  mitä   voidaan   todeta   siirtymähallinta-­‐‑mallin   tärkeästä   elementistä,   tie-­‐‑
dollisesta   demokratiasta?   Siirtymähallinta-­‐‑lähestymistapa   korostaa   tieteenala-­‐‑
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rajoitteisuuden   rikkomista   monitieteellisellä   työskentelyllä,   ylhäältä   alaspäin  
katsovan  joukkotiedotuksen  täydentämistä  sosiaalisella  medialla,  kansalaisten  ja  
kansalaisjärjestöjen   laajempia  näkökulmia  avaavalla  keskustelulla   (open  know-­‐‑
ledge   systems;   ks.   Tábara   2013).   Tiedolliseen   demokratiaan   kuuluu   myös   jul-­‐‑
kishallinnon   tietovarantojen   avaaminen   vaihtoehtoisia   tulkintoja   ja   poliittisia  
johtopäätöksiä   varten.   Julkisen   hallinnon   tulee   toimia   tiedollisen   demokratian  
mahdollistajana.  Suomessa  monitieteellisen  ympäristöpoliittisesti  orientoituneen  
tutkimuksen   tienraivaajana   toimi   HAPRO-­‐‑tutkimusohjelma,   joka   pyrki   yhdis-­‐‑
tämään  eri  tieteenalojen  osaamisen  valaisemaan  happaman  laskeuman  vesistö-­‐‑,  
maaperä-­‐‑   ja  metsävaikutuksia   ja  määrittelemään  ekologisten   järjestelmien  kriit-­‐‑
tisen  kuormituksen  raja-­‐‑arvoja  (Kauppi  ym.  1990).    
Suomen  Akatemian  HAPRO-­‐‑ohjelmaa   jatkoi   SILMU-­‐‑tutkimusohjelma   (1990  
–   1995),   ilmastonmuutoksen  dynamiikkaa   ja  globaalin  muutoksen  erilaisia  vai-­‐‑
kutuksia   arvioiva   hanke.   Kestävän   kehityksen   vielä   edellä   mainittuja   laaja-­‐‑
alaisempaan,   yhteiskuntatieteitä   osallistavaan   tutkimusohjelmaan   siirryttiin  
Suomen   Akatemian   kestävän   kehityksen   tutkimusohjelmassa,   alkaen   vuonna  
1991.  Merkittävän  panoksen  kestävästä  kehityksestä  ja  ekologisesta  modernisaa-­‐‑
tiosta  käytävään  keskusteluun   tarjosi   Ilmo  Massan   ja  Ossi  Rahkosen   tutkimus-­‐‑
ohjelman  pohjalta  kokoama  kirja  Suomen  talouden  ekologisesta  modernisaatios-­‐‑
ta   (Massa   &   Rahkonen   1995).   Ohjelmallisesti   kestävän   kehityksen   tiedollista  
pohjaa   vahvistivat   ympäristöklusteri–ohjelma   tukeutumalla   teemallisesti   halli-­‐‑
tuksen  kestävän  kehityksen  ohjelmaan  (1998)  ja  sektoritutkimuksen  neuvottelu-­‐‑
kunnan   kestävä   kehitys   –jaoston   työ   (Harrinvirta   2010).   Sektoritutkimuksen  
neuvottelukunnan   ja   jaostojen   arvioinnin   loppuraportissa   todettiin,   että   kestä-­‐‑
vän  kehityksen   jaosto  oli   toteuttanut   jaostoista  eniten  hankkeita.  Samaten   jaos-­‐‑
ton  toiminnassa  oli  tutkimusyhteistyö  kehittynyt  pisimmälle  johtuen  aiemmasta  
ministeriöiden  välisestä   tutkimusyhteistyöstä.  Merkittävin  verkosto   ja  uusi   toi-­‐‑
mintamalli,   joka   käynnistyi   neuvottelukunnan   puitteissa   tehdystä   työstä,   oli  
luonnonvara-­‐‑   ja   ympäristötutkimuksen   yhteenliittymä   LYNET.  Muutoin   jäivät  
laajat   horisontaaliset   yhteenliittymät   harvinaisiksi.   Samoin   tietopohja   suurten  
rakennemuutosten   suunnitteluun   ja   läpiviemiseen   on   ollut   vielä   liian   heikko.  
(Harrinvirta   2010,   26   -­‐‑   28.)   Kestävän   kehityksen   jaoston   SETUILMU-­‐‑
tutkimushankekokonaisuuden   9   projektia   lisäävät   kuitenkin   ilmastonmuutok-­‐‑
seen   liittyvän   rakennepoliittisen   päätöksenteon   tietoperustaa   merkittävästi.  
(Emt.,  30.)    
Kestävän   kehityksen   toimikunnan   työskentelyyn   olennaisesti   kuuluvat   tee-­‐‑
moittaiset  kahdeksan   indikaattorin  kaksipuoliset  A4-­‐‑lehdykät   ja  Tilastokeskuk-­‐‑
sen  Findikaattori.fi   -­‐‑palvelun  yhteiskunnalliseen  edistykseen   ja  kestävään  kehi-­‐‑
tykseen   liittyvät   indikaattorit   sekä  niitä   täydentävät   tietovarannot  mahdollista-­‐‑
vat   luotettavaan   tietoon  perustuvan  poliittisen  keskustelun.  On  myös  huomat-­‐‑
tava,   että   kansalaisjärjestöillä   on   käytettävissään   kasvava   joukko   ajatushauto-­‐‑
moita  ja  kestävään  kehitykseen  keskittyviä  tutkimuslaitoksia.  
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Suomalaisten  yliopistojen   ja   ammattikorkeakoulujen  koulutusohjelmiin  kes-­‐‑
tävä   kehitys   on   tullut   erityisesti   kansainvälisen   kestävää   kehitystä   edistävän  
koulutuksen  teemavuosikymmenen  myötä  (2005  –  2014).  YK:n  ja  sen  jäsenvalti-­‐‑
oiden   yhteisenä   tavoitteena   on   ollut,   että   kestävän   kehityksen   periaatteet   saa-­‐‑
daan   sisällytetyksi   kansallisiin   opetussuunnitelmiin   koko   koulutusjärjestelmän  
läpäisevästi.  Vuonna  2006  hyväksyi  kestävän  kehityksen  toimikunta  koulutusja-­‐‑
ostonsa  laatiman  strategian  Kestävää  kehitystä  edistävän  kasvatuksen  ja  koulu-­‐‑
tuksen  strategia  ja  sen  toimeenpanosuunnitelma  vuosille  2006  –  2014  (Kestävän  
kehityksen  2006;  Loukola  2007).    
Vuonna   2006   julkaistiin  myös   opetusministeriön   asettaman   työryhmän   laa-­‐‑
tima  Kestävän  kehityksen  edistäminen  koulutuksessa;  Baltic21E  –ohjelman   toi-­‐‑
meenpano  sekä  kansallinen  strategia  YK:n  kestävää  kehitystä  edistävän  koulu-­‐‑
tuksen  vuosikymmentä   (2005  –  2014)  varten.  Strategia,   joka  viittaa  Suomen  ak-­‐‑
tiiviseen  rooliin  Itämeren  kestävän  kehityksen  ohjelman  (Baltic  21)  koulutussek-­‐‑
torilla,   sisältää   yleissivistävän   ja   ammatillisen   koulutuksen,   korkeakoulujen,  
ammattikorkeakoulujen,  yliopistojen   ja  vapaan  sivistystyön  valmisteluprosessi-­‐‑
en  kuvaukset  vuosilta  2002  –  2005.  Tämän   lisäksi   strategiassa  on  mukana  Suo-­‐‑
men   kestävää   kehitystä   edistävän   koulutuksen   vuosikymmenen   strategia   ja  
toimintalinjaukset  vuosille  2006  –  2014.  Strategiaan  sisältyvät  myös  ehdotukset  
koulutussektoreittain   strategian   ja   toimintalinjausten   toimeenpanoksi.   (Pathan  
ym.  2012,  4.)  
Suomen  korkeakoulut  ovat  perustaneet  vuonna  2008  erityisen  korkeakoulu-­‐‑
jen   kestävän   kehityksen   foorumin   jatkamaan   aiemmin   Helsingin   yliopiston  
koordinoiman  ympäristöverkoston  työtä.  Foorumia,  jonka  yhteisistä  tapaamisis-­‐‑
ta  vastaavat  korkeakoulut  vuorotellen,  on  viimeksi  koordinoinut  Åbo  Akademi.  
Pohjoismaiden  ministerineuvosto  on  myös  edistänyt  korkeakoulujen  verkostoi-­‐‑
tumista  kestävään  kehitykseen   liittyen  kahden  hankkeen  kautta   (Education   for  
Sustainable  Development  in  Academia  in  the  Nordic  Countries,  ESDAN  ja  Nor-­‐‑
dic  Sustainable  Campus  Network,  NSCN)  (Pathan  ym.  2012,  30).    
Korkeakouluissa  tapahtuva  kestävän  kehityksen  edistämistyö  voidaan   jakaa  
kahteen  toiminta-­‐‑alueeseen.  Toinen  on  green  campus  –toiminta,  joka  seuraa  ns.  
living  lab  –ajatusta.  Opiskelijat  ja  tutkijat  kokeilevat  ja  testaavat  omassa  toimin-­‐‑
taympäristössään   toimintatapoja   ja   ratkaisumalleja  kestävän  kehityksen   edistä-­‐‑
miseksi.  Green  campus  –toiminta  on  jo  varsin  pitkällä  suomalaisissa  korkeakou-­‐‑
luissa.   (Pathan   ym.   2012,   28.)   Toinen   toiminta-­‐‑alue   on   itse   kestävää   kehitystä  
käsittelevä  opetus  peruskursseista  temaattisesti  syventäviin  kursseihin.  Korkea-­‐‑
koulujen  välillä  on  suuria  eroja  kurssitarjonnassa.  Kestävään  kehitykseen  liitty-­‐‑
västä  korkeakoulutasoisesta  tutkimuksesta  ei  ole  käytettävissä  kokoavaa  tarkas-­‐‑
telua.  Kestävään  kehitykseen  liittyvän  tutkimuksen  kysyntä  on  kuitenkin  lisään-­‐‑
tynyt   esimerkiksi   Tekesin   ja   Sitran   ohjelmissa,   mikä   on   puolestaan   ohjannut  
tehdyn   tutkimuksen   suuntaamista.   (Pathan   ym.   2012,   28.)   Tähän   tematiikkaan  
palataan  myöhemmin  kestävän  kehityksen  juurtumisen  temporaalisessa  käsitte-­‐‑
lyssä.  
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Kestävän  kehityksen   siirtymähallintamallissa   toisen  moderniteetin  näkökul-­‐‑
ma  nykyiseen  yhteiskunnallisten   instituutioiden  tilaan   ja  kehitykseen  tukeutuu  
Ulrich   Beckin   (1994)   jaotteluun   yksinkertaisesta   ja   refleksiivisestä  modernisaa-­‐‑
tiosta.  Yksinkertainen  modernisaatio   tarkoittaa  perinteisen   teollisuusyhteiskun-­‐‑
nan  suoraviivaista  edistykseen  ja  taloudelliseen  kasvuun  perustuvaa  kehitysnä-­‐‑
kemystä.  Tämä  ajatusmalli  ajautuu  globalisaation,  lisääntyvien  ympäristöuhkien  
ja   luonnonvarakiistojen   vuoksi   kriisiin.   Refleksiivisellä   modernisaatiolla   Beck  
tarkoittaa  teollista  yhteiskuntaa  radikaalisti  epäilevää,  mutta  samalla  korjaavaa,  
rajoittavaa  ja  omista  virheistään  oppivaa  kehitysajatusta.  Teollisen  yhteiskunnan  
instituutiot,   pelisäännöt,   ovat   yhtä   aikaa   voimassa,   kun   uusia   instituutioita   ja  
pelisääntöjä   otetaan   käyttöön.  Kestävän   kehityksen   hallintamallissa   yhdistyvät  
vanhojen  hallintamallien  kriittinen  arviointi  ja  uusien  kokeileva  etsintä.    
Tosin,   jo  1990-­‐‑luvulla  epäiltiin  vahvasti  kansallisvaltioiden  sisäisen  kyvyttö-­‐‑
myyden   estävän   todella   merkittäviä   ennakoivia   strategioita,   kuten   ekologisen  
modernisaation   strategiaa.   Ekomodernisaatioteoreetikkojen   näkemyksen   mu-­‐‑
kaan  modernisaation,   teollistumisen   ja   tieteen   luomat   ongelmat   ratkeavat   vain  
uudenlaisella  modernisaatiolla   ja   teollistumisella   sekä   sosiaalisilla   ja   teknologi-­‐‑
silla   innovaatioilla.  Teollinen  ekologia   ja   siirtyminen  uusiutuviin  energialähtei-­‐‑
siin  voivat  vähentää  luonnonvarojen  kulutusta  ja  päästöjä  sekä  vähentää  ympä-­‐‑
ristöterveyteen  kohdistuvia  uhkia.   (Massa  2009,   30   –  35;   ekologisesta  moderni-­‐‑
saatiosta  ks.   Jokinen  &  Koskinen  1998,  60  –  64;   Joas  2001,  232  –  250;  Palviainen  
2004,  21  -­‐‑  27  sekä  Massa  2013,  351  –  357.)  Pekka  Jokinen  ja  Keijo  Koskinen  (1998,  
65)   muotoilevat   Suomen   ekologisen   modernisaation   strategian   päättelyketjun,  
jonka  olen  tulkinnut  seuraavaan  käsitekarttaan  (käsitekartta  4).    
  





Käsitekartta	  4:	  Ekologisen	  modernisaation	  strategian	  päättelyketju	  Suomen	  tapauk-­‐
sessa	  Jokisen	  ja	  Koskisen	  kuvion	  pohjalta	  (Jokinen	  &	  Koskinen	  1998,	  65,	  kuva	  2.)  
  
Jokisen  ja  Koskisen  mukaan  tätä  mallia  kannattivat  silloisen  kestävän  kehityksen  
toimikunnan   (1993   –   1996)   jäsentahoista   ne,   joiden   intressit   liittyivät   suoraan  
tuotannolliseen   toimintaan   (maatalous   ja   teollisuudenalat   eli  MTK,  MMM,   sil-­‐‑
loinen  kauppa-­‐‑  ja  teollisuusministeriö  sekä  elinkeinoelämän  järjestöt).  Sen  sijaan  
ne  jäsentahot,  jotka  vaativat  nopeaa  käännettä  ekologisesti  kestävään  tuotantoon  
eivät   olleet   sidoksissa   aineelliseen   tuotantoon   tai   luonnonvarojen  hyödyntämi-­‐‑
seen  omien  taustayhteisöjensä  kautta  (ympäristöministeriön  virkamiehet,  ympä-­‐‑
ristöjärjestöt,   vihreät).   (Jokinen   &   Koskinen   1998,   66;   ks.   taustaksi   Koskinen  
1995.)    
Simo  Palviainen  katsoo  väitöskirjatutkimuksessaan,  että  ekologisen  moderni-­‐‑
saation   konstruktio   on   kestävän   kehityksen   käsitettä   vanhempana   vaikuttanut  
sen  sisältöön   ja  käytännön  politiikkaan   (Palviainen  2004,  21).  Suomalaisen  ym-­‐‑
päristöpolitiikan   ja  kestävän  kehityksen  avaintoimijoiden  piirissä,  kestävän  ke-­‐‑
hityksen   toimikunnassa,  esiintyi   siten  yhtä  aikaa  kaksi   rinnakkaista  näkemystä  
ja   tulkintaa   ympäristöongelmista,   niiden   taustaoletuksista   ja   ratkaisumallista.  
Jokinen  ja  Koskinen  päättelevät  tämän  osoittavan,  että  ympäristöongelmat  ovat  
sosiaalisesti   konstruoituja,   ja   konstruktivistinen   teoreettinen   lähestymistapa   on  
pätevä.  Ekologinen  modernisaatio  ja  kestävä  kehitys  poikkeavat  lähtökohdiltaan  
toisistaan.   Ekologinen   modernisaatio   on   alun   perin   teoreettinen   konseptio,   ja  
sellaisena  siten  on  ehkä  helpommin  ymmärrettävissäkin,  vaikka  se  useimmiten  
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käsitetään  poliittiseksi  strategiaksi.  Kestävä  kehitys  sen  sijaan  on  perusteiltaan-­‐‑
kin  poliittinen.  Ekologinen  modernisaatio  tulisi  nähdä  kestävän  kehityksen  vält-­‐‑
tämättömänä   komponenttina,   mutta   ei   varsinaisena   vaihtoehtona.   (Palviainen  
2004,  25.)  Ekologisen  modernisaation  ja  ekologisen  rakennemuutoksen  strategi-­‐‑
oiden  välillä  voidaan  katsoa  olevan  vain  kyse  politiikan  painopisteen   siirtymi-­‐‑
sestä.   Ekologisen  modernisaation   strategiassa   korostuu   talouskasvun   ja   elinta-­‐‑
son  nousun  tavoite,  mikä  edellyttää  lisää  energiaa  ja  neitseellisten  luonnonvaro-­‐‑
jen  jalostuksen  teknologista  uudistamista.  Ekologisen  rakennemuutoksen  strate-­‐‑
giassa   korostetaan   laadullisia   muutoksia   talouden   rakenteissa   sekä   erityisesti  
energiantuotannon   siirtymistä   uusiutuviin   energiamuotoihin   ja   hajautettuun  
tuotantoon.  
Ekologisen   rakennemuutoksen   strategiasta   Jokinen   ja   Koskinen   esittävät  
päättelyketjun,  jota  olen  tulkinnut  toiseen  käsitekarttaan  (käsitekartta  5).  Päätte-­‐‑
lyketju   kuvastaa   1990-­‐‑luvun   puolivälin   keskustelua   ekologisesta   rakennemuu-­‐‑
toksesta,   jonka   jatkeeksi   asettuu  2010-­‐‑luvulla  käyty  keskustelu  vihreästä   talou-­‐‑







Käsitekartta	   5:	   Ekologisen	   rakennemuutoksen	   strategian	   päättelyketju	   Suomen	   ta-­‐
pauksessa	  Jokisen	  ja	  Koskisen	  kuvion	  pohjalta	  (Jokinen	  &	  Koskinen	  1998,	  67,	  kuva	  3.)	  
  
Kestävän   kehityksen   hallinta   joutuu   siten   toimimaan   teollisuusyhteiskunnan  
yksinkertaisen  modernisaation  ja  ekologisen  modernisaation  tai  jopa  ekologisen  
rakennemuutoksen   jännitteisessä   politiikkakentässä   (Palviainen   2004,   21   –   27;  
62        
  
ks.  myös  Massa   2013,   348).  Ympäristöministeriö   teetti   vuonna   1995  Valtion   ta-­‐‑
loudellisen  tutkimuskeskuksen  erikoistukija  Heikki  Kempillä  selvityksen  talou-­‐‑
den   ekologisesta   rakennemuutoksesta.   Tutkimustilauksen   perusteluna   oli   eko-­‐‑
logisen   rakennemuutoksen   käsitteen   selventäminen,   ja   sen   myötä   käytännön  
ympäristöpolitiikan  harjoittamisen  auttaminen  (Kemppi  1995,  7).  Kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  mukainen  politiikka   edellyttää  Kempin  mukaan   talouskasvusta   seuraa-­‐‑
van  ostovoiman  lisäyksen  ympäristö-­‐‑  ja  luonnonvaravaikutusten  ”neutralointia”  
ympäristöverojen   ja   päästömaksujen   avulla.   Konkreettisena   ympäristöntilaa  
kohentavana   toimenpideohjelmana   tutkimuksessa   esitellään   niin   sanottu   ”joka  
tapauksessa”   –politiikka,   jolla   talouden   ekologinen   rakennemuutos   on   syytä  
aloittaa.   Nämä   ympäristöön   positiivisesti   vaikuttavat   toimenpiteet   toteutetaan  
muilla  kuin  ympäristönsuojelu-­‐‑  ja  luonnonvarojen  säästämisperusteilla.  (Kemp-­‐‑
pi  1995,  55  –  57.)  
Kemppi  tarkasteli  ekologista  rakennemuutosta  kolmen  teoreettisen  tradition  
näkökulmista.   Näitä   ovat   neoklassinen   talousteoria,   ekologinen   taloustiede   ja  
termodynaaminen  koulukunta.  Talouden  ekologisen  rakennemuutoksen  politii-­‐‑
kan  tavoitteet  ovat  termodynaamisen  koulukunnan  mukaan  seuraavat:  
  
Ensinnäkin  luonnon  kiertokulkujärjestelmien  toiminnan  säilyttäminen,  toiseksi  ilmas-­‐‑
tonmuutoksen   torjuminen,   kolmanneksi   energiantuotantojärjestelmän   muuttaminen  
uusiutuville  energialähteille  perustuviksi   tai  vaihtoehtoisesti  energiantuotannon  siir-­‐‑
tyminen  hiilivapaille  energialähteille  perustuvaksi.  Neljäs  tavoite  tai  pikemminkin  vä-­‐‑
line  on  kierrätystalouteen  siirtyminen.  (Emt.,  58.)  
  
Keinot,   joilla   talouden  ekologista   rakennemuutosta  pyritään   toteuttamaan,  voi-­‐‑
daan   johtaa  neoklassisen  taloustieteen  teoriasta.  Tällöin  pääasiallisia  keinoja  on  
kaksi:   tiettyjen   luonnonalueiden   täydellinen   tai   osittainen   rauhoittaminen   sekä  
luonnonvara-­‐‑  ja  päästömaksujen  käyttöönotto.    Kemppi  perustelee  hintaohjaus-­‐‑
ta   sillä   seikalla,   että   todennäköisesti   suhteellisten  hintojen  muuttaminen  on   ai-­‐‑
noa  keino  muuttaa  kulutustottumuksia  ja  ohjata  talous  uudelle  teknologiauralle.  
(Kemppi  1995,  59.)    
Kuluttajien  kannalta  ekologinen  rakennemuutos  voi  vaikuttaa  epäilyttävältä,  
sillä   kuluttajien   ostovoima   tavanomaisen   kulutuksen   suhteen   heikkenee   talou-­‐‑
den  ekologisen  rakennemuutoksen  toteutuessa.  Rakennemuutoksen  toteuttami-­‐‑
nen   edellyttää   voimavarojen   käyttöä   ympäristöhaittojen   vähentämiseen   sekä  
tulevaisuudessa   käyttöönotettavien   tekniikoiden   kehittämiseen.   Siten   nämä  
voimavarat  eivät  ole  käytettävissä  tavanomaiseen  kulutukseen,  mikä  tulisi  ottaa  
huomioon  kansalaisten  kulutuksen  kasvattamisvaateissa.   Sosiaalisesti   kestävän  
kehityksen  kannalta  tällöin  esille  nousevat  kysymykset,  miten  rakennemuutok-­‐‑
sen  toteuttamisen  kustannukset  jaetaan  oikeudenmukaisesti.  Pitkällä  aikavälillä  
kuluttajien   ostovoiman   kehityksen   ratkaisevat   toisaalta   se,   kuinka   luonnonjär-­‐‑
jestelmien   toiminta-­‐‑   ja  palautumiskyvyn   säilyttäminen  onnistuu   ja   toisaalta   se,  
kuinka  tehokasta  teknologiaa  onnistutaan  kehittämään.  (Emt.,  59.)  
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Mikäli   kestävän   kehityksen   hallinta   rakentuu   jatkuvaan   yhteiskunnallista  
kehitystä   ennakoivaan,  monipuolisesti   arvioivaan   ja   yhteisiin   sitoumuksiin  pe-­‐‑
rustuen   korjaavaan   toimintatapaan,   voi   tarvittaville   rakennemuutoksille   avau-­‐‑
tua  tie  intraventioiden,  järjestelmän  sisäisten  institutionaalisten  muutoshankkei-­‐‑
den  kautta.  Kriittistä  tällaisen  muutosstrategian  onnistumiselle  on  yhteiskunnan  
eri   toimijatahojen   sopimusvalmius,   sitoutuminen   yhteisesti   suunniteltuun   ja  
ohjattuun  muutokseen.   Suomalaisen  yhteiskunnan  poliittinen  konsensushakui-­‐‑
suus   tukee  periaatteessa   tällaisen  muutosstrategian  onnistumista.  Tätä  konsen-­‐‑
sushakuisuutta   heijastavat   myös   kansalliset   kestävän   kehityksen   ohjelmat   ja  
strategiat   (1990,   1995,   1998,   2006),   joiden   laadintaan,   seurantaan   ja   arviointiin  
osallistuivat   hallituksen,   eri   hallinnonalojen,   elinkeinoelämän,   tiedeyhteisön   ja  
kansalaisyhteiskunnan  edustajat.  
TransGov-­‐‑projekti   luonnehtii  siirtymähallinta-­‐‑lähestymistavan  omaksumista  
tavanomaisten  hallintatapojen  ylittämiseksi.  Louis  Meuleman  on  kehittänyt  tätä  
teemaa   toimittamansa   kirjan   kulttuurista   monimuotoisuutta   ja   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   metahallintaa   (metagovernance)   käsittelevässä   luvussa   (Meuleman  
2013b).  Meuleman  erittelee  kolmea  hallintatyyliä  (hierarkkinen,  verkostomainen  
ja  markkinakeskeinen)   ja   niiden   suhdetta   kyseiselle   hallintatyylille   ominaiseen  
elämäntapaan  tai  kulttuuriorientaatioon.  Hierarkkinen  hallintatyyli  sopii  yhteen  
hierarkkisen,   yhteiskunnallisiin   eroihin   hyväksyvästi   suhtautuvaan   hierarkki-­‐‑
seen  kulttuuriin  ja  elämäntapaan.  Verkostohallinnan  tyyli  on  yhteensopiva  ega-­‐‑
litaarisen,  tasa-­‐‑arvoon  pyrkivän  elämäntavan  ja  kulttuurin  kanssa.  Markkinaoh-­‐‑
jaukseen   perustuva   hallintatyyli   puolestaan   on   yhteensopiva   individualistisen,  
yksilökeskeisen  elämäntavan  ja  kulttuurin  kanssa.    
Näiden  kolmen  hallintatyylin  väliin  jää  kaksi  kulttuurista  orientaatiota,  fata-­‐‑
lismi   ja  autonomismi.  Fatalismi  yhdistää  verkostomaisen  ja  hierarkkisen  hallin-­‐‑
nan   tyylejä.   Kulttuurisena   orientaationa   fatalismi   ei   salli   koordinaatiota.   Hie-­‐‑
rarkkisen   ja   markkinaohjaukseen   perustuvan   hallintatyylin   yhdistävänä   kult-­‐‑
tuuriorientaationa   on   autonomismi,   joka   sanoutuu   irti   yhteiskuntavastuusta.  
Meuleman  esittää  kestävän  kehityksen  hallinnalle   suositeltavaksi   lähestymista-­‐‑
vaksi  kulttuurisesti  sensitiivistä,  herkkää,  metahallintaa,  joka  yhdistelee  paikasta  
ja   kulttuurisesta   kontekstista   riippuen   näitä   kolmea   hallintatyyliä.   (Meuleman  
2013b,   60   –   70.)  Meulemanin   erittelyä   eri   hallintatyylien   ja   kulttuuristen  orien-­‐‑








Käsitekartta	  6:	  Eri	  hallintatyylien	   ja	  kulttuurisen	  orientaation	  yhteys	  kestävän	  kehi-­‐
tyksen	  metahallintaan.	  (Meuleman	  2013b,	  60	  –	  70	  pohjalta.)	  
  
Edellä  kuvattu  ei  tarkoita  uutta  paradigmaa  tai  oikeaoppisuutta  vaan  valmiutta  
kokeilla   tavanomaisista   poikkeavia   hallintatapoja   ja   kulttuurista   herkkyyttä.  
Kansallisvaltioille   TransGov-­‐‑projekti   ehdottaa   uutta   roolia   prosessi-­‐‑
arkkitehteina.   Kestävän   kehityksen   hallinnan   johtajuuteen   ei   riitä   käytännön  
ratkaisujen   suunnittelu.   Oleellista   on   ymmärtää   tarvittavien  muutosprosessien  
systeeminen   luonne   ja  hyvin  pitkän  aikavälin  politiikkaan  sitoutumisen  välttä-­‐‑
mättömyys.   (In   ’t  Veld  et  al.  2011,  16  –  17.)  Suomalaisessa  kestävän  kehityksen  
politiikan   suunnittelussa   ei   tällaiseen   eri   hallintatyylien   ja   kulttuuristen   orien-­‐‑
taatioiden  merkitykseen   ole   kiinnitetty   huomiota.   Sama   tosin  pätee  myös   kan-­‐‑
sainväliseen  kestävän  kehityksen  politiikkaan.  Kuten  Meuleman  kriittisesti  tote-­‐‑
aa,  on  globaalissa  kestävän  kehityksen  politiikkaprosessissa  uskottu  liikaa  ”one-­‐‑
size-­‐‑fits-­‐‑all”   –strategiaan,   eikä   ole   huomioitu   yhteiskuntapoliittis-­‐‑hallinnollista  
kulttuuria   eikä   muita   kulttuurisia   tekijöitä   (Meuleman   2013b,   53).   Meuleman  
varoittaa   kulttuurisesta   hegemonismista,   oman   kulttuurin   etevämmyydestä  
suhteessa  muihin  kulttuureihin.    
Hyvien  käytäntöjen  vaihdon  voi  arvioida  onnistuvan  niiden  maiden  kanssa,  
joiden  hallintatyylinä  on  verkostohallinta.  Hallinnon  ja  muiden  yhteiskunnallis-­‐‑
ten   toimijoiden   suhdetta   luonnehtii   silloin   kumppanuus.   Suomalaisessa   kestä-­‐‑
vän  kehityksen  politiikassa  verkostohallinta-­‐‑tyylistä  ammentavia  hyviä  kokeilu-­‐‑
ja   ja   käytäntöjä   voisivat   olla   hallituksen   ja   eri   toimijatahojen   koordinoidussa  
strategiaprosessissa   laatimat   kestävän   kehityksen   ohjelmat   (1997-­‐‑1998),   eri   toi-­‐‑
mijatahojen  yhdessä  laatima  ja  yhteisesti  hyväksytty  kansallinen  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   strategia   sekä   kansallinen   kestävän   kehityksen   yhteiskuntasitoumus  
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(2013).    Näihin  palataan  luvuissa  7  ja  8.  Näiden  ohjelmallisten  prosessien  kehitys  
osoittaa   hyvin,   kuinka   kestävässä   kehityksessä   oleellista   on   yhteiskunnallinen  
oppimisprosessi,  josta  on  kannettava  jatkuvaa  huolta.  
Suomalaisessa  politiikan  suunnittelussa  tulevaisuuteen  suuntautuvaa  hallin-­‐‑
takäytäntöä  edustavat  erityisesti  eduskunnan  tulevaisuusvaliokunta,  valtioneu-­‐‑
voston   tulevaisuusselonteot   ja   niiden   pohjalta   laadittavat   ministeriökohtaiset  
tulevaisuuskatsaukset,   valtioneuvoston   kanslian   ennakointiverkoston   työ   ja  
eduskunnan   alaisen   Sitran   hanke-­‐‑   ja   koulutustoiminta.   Kansallinen   kestävän  
kehityksen   politiikka   on   ohjelmallisesti   tiiviissä   yhteydessä   kansainväliseen,  
YK:ssa,   OECD:ssä   ja   Euroopan   unionissa   harjoitettavaan   politiikkaan.   Seuraa-­‐‑
vassa  luvussa  tarkastellaan  tätä  ohjelmallista  yhteyttä  yleisellä  tasolla.  
  
  
3.3 GLOBAALI JA ALUEELLINEN HALLINTA 
  
Kestävän  kehityksen  politiikka  on  osa  YK-­‐‑vetoista  globaalia  hallintaa.  Kestävän  
kehityksen   sitoumusten   takeena   ovat   kansainvälisoikeudellisesti   sitovat   puite-­‐‑
sopimukset   (erityisesti   ilmastonmuutoksen   torjunta   ja   luonnon   monimuotoi-­‐‑
suuden  suojelu),  niiden  toimeenpano  hallitusten  välisessä  neuvotteluprosessissa  
sekä  Ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssin  (1992)  Rion  julistus,  21.  vuosisadan  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   toimintaohjelma   ja   kansainvälisoikeudellisesti   sitomattomat  
metsäperiaatteet.  Rion   sitoumukset  vahvistetaan   ja  niitä  uudistetaan  YK:n  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   huippukokouksissa.   YK-­‐‑järjestelmä   muodostuu   YK-­‐‑
sihteeristöstä  sekä  erityis-­‐‑  ja  yhteistyöjärjestöistä,  rahastoista  ja  ohjelmista.  Järjes-­‐‑
töä  johtaa  YK:n  pääsihteeri.  Tämän  lisäksi  YK:n  organisaatio  muodostuu  pääma-­‐‑
jasta   ja   sihteeristön   ohella   viidestä   pääelimestä   (yleiskokous,   turvallisuusneu-­‐‑
vosto,   talous-­‐‑   ja   sosiaalineuvosto,   huoltohallintoneuvosto   ja   kansainvälinen  
tuomioistuin).    
Kansainväliset,  alueelliset  ja  kansalliset  instituutiot  perustettiin  käsittelemään  
yleisiä  tai  yhteisiä  etuja  aikana,  jolloin  maapallonlaajuisten  ongelmien  olemusta,  
niiden   keskinäisriippuvuutta,   ei   vielä   tunnettu.   Siten   näiden   organisaatioiden  
alkuperäiset   toimivallat   ja  voimavarat  voivat  olla  riittämättömiä  globaalien  uh-­‐‑
kien   käsittelyyn   tehokkaasti   ja   kestävää   kokonaisratkaisua   ajatellen.   Tässä   tut-­‐‑
kimuksessa   YK-­‐‑järjestelmän   uudistus   rajautuu   keskeisen   tutkimusongelman  
ulkopuolelle,   vaikkakin   on   selvää,   että   kestävän   kehityksen   globaali   hallinta  
edellyttäisi  vahvaa  yhteissuunnittelua   ja  koordinaatiota  YK:n  eri   elinten  välillä  
sekä  vaikuttavaa   johtajuutta.  Kestävän  kehityksen  globaalin  hallinnan  kannalta  
keskeistä  on  ollut  Rio-­‐‑prosessin  hallinnoinnista  vastaavan  YK:n  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  toimikunnan  (UNCSD)   ja  YK:n  ympäristöohjelman  (UNEP)  varsin  heik-­‐‑
ko   organisatorinen   asema.   Palaan   tähän   Rio+20-­‐‑konferenssin   (2012)   tulosten  
käsittelyn  yhteydessä,  luvussa  8.3.2.    
YK-­‐‑järjestelmän  kyky   tai  kyvyttömyys   johtaa  globaalia  kestävän  kehityksen  
politiikkaprosessia   heijastuu   välittömästi   kansallisiin   kestävän   kehityksen   pro-­‐‑
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sesseihin.   Kansallinen   kestävän   kehityksen   työ   saa  merkittävän   poliittisen   im-­‐‑
pulssin   valmistauduttaessa   YK:n   huippukokouksiin   ja   ryhdyttäessä   niiden   jäl-­‐‑
keen   laatimaan  kansallista   toimeenpanon  ohjelmaa.  Suomen  valmistautuminen  
vuonna   1992   pidettyyn  Rion   Ympäristö   ja   kehitys   –konferenssiin   samoin   kuin  
sitä  seuraaviin  vuoden  1997  YK:n  yleiskokouksen  kestävän  kehityksen  erityisis-­‐‑
tuntoon   ja   Johannesburgin   vuoden   2002  Maailman   kestävän   kehityksen   huip-­‐‑
pukokoukseen   mobilisoivat   hallinnon   lisäksi   muut   yhteiskunnalliset   toimijat  
pohtimaan   rooliaan   kestävässä   kehityksessä.   Sen   sijaan   vuoden   2012   Rio+20-­‐‑
konferenssiin  valmistautumisessa   ja  sen  jälkeisessä  politiikan  suunnittelussa  oli  
jo   nähtävissä   että   hallitukset   ja   keskeiset   kansainväliset   järjestöt   priorisoivat  
lähivuosien   taloudellisten  ongelmien   ratkaisua  ylisukupolvisen  politiikkasuun-­‐‑
nittelun  sijaan.  
Menemättä   syvällisemmin  YK:n  asemaan  kansainvälisten  kriisien   ratkaisija-­‐‑
na   ja   globaalien   yhteishyödykkeiden   (global   commons)   varjelussa,   on   syytä  
huomauttaa,   että   kansainväliseen   politiikkaan   vaikuttavat   nyt   monet   voima-­‐‑
ryhmittymät,  kuten  G20  ja  G8,  BRICS-­‐‑maat  sekä  entiset   ja  nousevat  supervallat  
(USA,   Kiina,   Intia)   unohtamatta  Maailmanpankkia.   Kestävän   kehityksen   poli-­‐‑
tiikka  on  kuitenkin  ytimeltään  YK-­‐‑vetoinen,  joten  on  syytä  keskittyä  sen  hallin-­‐‑
noimaan  politiikkaprosessiin  ja  tuon  prosessin  kannalta  kriittisiin  tukiorganisaa-­‐‑
tioihin  ja  toimijoihin.  Tarkastelen  tässä  lyhyesti  niistä  kahta,  OECD:tä  (Taloudel-­‐‑
lisen   yhteistyön   ja   kehityksen   järjestö)   ja   Euroopan  unionia.  Niiden   poliittisiin  
linjauksiin  Suomi  osallistuu   jäsenenä,   ja  ne   toimivat  Suomelle   tärkeinä  vertais-­‐‑
vaikuttamisen  ja  poliittisen  suuntakeskustelun  foorumeina.  
  
3.3.1  OECD  palaa  ydintehtäviinsä  
Teollisuusmaiden  järjestö  OECD  teki  ratkaisevan  linjauksen  suhteessa  kestävän  
kehityksen  politiikkaohjelmointiin,  kun  se   laati  kaikkien  pääosastojensa  yhteis-­‐‑
ponnistuksena   vihreän   talouskasvun   strategian   keskeisenä   antinaan   vuoden  
2012  YK:n  kestävän  kehityksen  Rio+20-­‐‑konferenssiin.  OECD:n  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   ohjelmatyön  merkkipaaluina   voidaan   pitää   ympäristöasioiden   korkean   ta-­‐‑
son   neuvonantajaryhmää   (1997),   kestävän   kehityksen   horisontaalista   ohjelmaa  
(1998   –   2001),   kestävän   kehityksen   Ad-­‐‑Hoc   ryhmää   (2001   –   2004)   ja   kestävän  
kehityksen   asiantuntijoiden  vuosikokouksia   (AMSDE10)   (2004   –   2011).  OECD:n  
kestävän  kehityksen  työn  ydinalueita  ovat  olleet   tukipolitiikan  uudistus,  kestä-­‐‑
vän   kehityksen   tilastot   ja   indikaattorit,   kestävä   kulutus   ja   tuotanto,   kestävää  
kehitystä  edistävä  kasvatus  ja  koulutus,  yritysten  yhteiskuntavastuu  ja  ympäris-­‐‑
töterveys.  OECD  on  kehittänyt  poikkihallinnollisena   teemana  kansallisia  kestä-­‐‑
vän   kehityksen   strategioita   ja   kestävyysarvioinnin   menetelmiä.   (OECD   2011a;  
Strange  &  Bayley  2008.)  
                                                                                                              
10  Annual  Meeting  of  Sustainable  Development  Experts.  Toimin  Suomen  edustajana  AMSDEn  koko-­‐‑
uksissa  2009  –  2011.  
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AMSDE   antoi   vuosittain   raportteja   kestävän   kehityksen   avaintoimialoista.  
Kun  OECD  alkoi  valmistella  kestävän  kasvun  strategiaansa,  antoi  AMSDE  stra-­‐‑
tegian   valmisteluun   laatimalla   strategian   väliraportista   kestävän   kehityksen  
vaikutusarvion   (SIA).   AMSDE   osallistui   myös   vihreän   kasvun   indikaattorien  
kehittämiseen.   AMSDE   koordinoi   toiminta-­‐‑aikanaan   OECD:n   kontribuutiota  
YK:n  kestävän  kehityksen  toimikunnalle  energia-­‐‑,  ilmastonmuutos-­‐‑,  maatalous-­‐‑  
ja   liikennekysymyksissä.   (Emt.,   74.)   Vuonna   2011   OECD:ssa   käytiin   poliittista  
vääntöä  AMSDEn  mahdollisesta   jatkomandaatista   tai  korvaavista   järjestelyistä.  
Itse  AMSDEssa  sen  jatkomandaatin  puolesta  kampanjoivat  Saksa,  Belgia,  Alan-­‐‑
komaat,  Ranska,  Sveitsi  ja  Suomi11.  Tšekin  Tasavallan  edustaja  toimi  vastustavan  
kannan  puhetorvena.  Perusargumenttina  sille,  ettei  erityisasiantuntijoiden  vuo-­‐‑
sittaista  kokousta  enää  tarvittaisi  oli  väittämä,  että  kaikki  ovat  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  asiantuntijoita.  Kestävä  kehitys   läpäisee  kaikki  politiikka-­‐‑alueet.  AMSDElle  
ei   annettu   enää   jatkomandaattia.   Valinta   vihreän   kasvustrategian   puolesta   on  
sinänsä   ymmärrettävää   järjestön   perustehtävän   näkökulmasta,   mutta   samalla  
menetys  globaalin  kestävän  kehityksen  politiikkaprosessin  kannalta.  
OECD:lle  vihreä  kasvu  merkitsee  taloudellisen  kasvun  ja  kehityksen  voimis-­‐‑
tumista   siten,   että   samalla   turvataan   luonnonvarojen   riittävyys   ja  ekosysteemi-­‐‑
palveluiden   saatavuus.   Vihreän   kasvun   strategiassaan   järjestö   keskittyy   anta-­‐‑
maan  jäsenmailleen  neuvoja  siitä,  kuinka  ne  talouspolitiikan  keinoin  voivat  edis-­‐‑
tää   talouden   rakenteiden  muuttumista   resurssitehokkaammiksi   ja   ilmastoystä-­‐‑
vällisemmiksi.   Ilmastopolitiikan   ja   luonnonvarojen   tehokkaamman   käytön   tuli  
kuitenkin   luoda  uusia  mahdollisuuksia   taloudelliselle  kasvulle.  Antero  Honka-­‐‑
salo  huomauttaa,  ettei  OECD:n  vihreän  kasvun  ohjelma  sisällä  radikaaleja  uusia  
avauksia.   Se   on   silti  merkittävä   asettaessaan   ympäristöhaasteisiin   vastaamisen  
keskeiseksi  talous-­‐‑  ja  elinkeinopolitiikan  tehtäväksi.  Siten  ympäristönsuojelu  on  
mukana   kaikessa   OECD:n   toiminnassa,   eikä   omana   erillisenä   sektorinaan.  
(Honkasalo  2012,   11.)  OECD   jatkaa  näin  perinteistä  politiikkaansa  ympäristön-­‐‑
suojelun  integraatioperiaatteen  ajajana.12  Ratkaisu  vahvistaa  aiemmin  esittämäni  
väittämän,   että   kestävän   kehityksen   politiikka   ja   ympäristönsuojelun   integraa-­‐‑
tioperiaate  ovat  rinnakkaisia  politiikkalinjoja,  vaikkakin  jatkuvassa  vuorovaiku-­‐‑
tuksessa.  Teollisuusmaiden  yhteistyöjärjestönä  OECD  täten  katsoi,  ettei  sen  teh-­‐‑
tävänä  ole  huolehtia  globaalista  kestävän  kehityksen  politiikasta.  
  
3.3.2  EU  ja  kestävä  kasvu  
Suomi  osallistuu  YK:n  kestävän  kehityksen  prosessiin  Euroopan  unionin   jäsen-­‐‑
maana,   joten  EU:n  puheenjohtajamaan   ja  komission  politiikkakoordinaatio  vai-­‐‑
kuttaa   vahvasti   Suomenkin   linjauksiin.   Käsittelen   EU:n   kestävän   kehityksen  
                                                                                                              
11  Osallistuin  Suomen  edustajana  AMSDEn  jatkosta  käytäviin  neuvotteluihin.  Puheenjohtajamaa  
USA  suhtautui  jatkokysymykseen  varsin  neutraalisti.    
12  Honkasalon  OECD:n  vihreän  kasvun  strategiaan  kohdistamista  kriittisistä  huomioista  ks.  
Honkasalo  2012,  10  -­‐‑  13.  
68        
  
politiikkaa  luvussa  8.2,  tapahtumajaksossa,  jossa  Suomen  ja  EU:n  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  strategiaprosessit  linkitettiin  varsin  tiiviisti  niin  valmisteluvaiheessa  kuin  
toimeenpanon   seurannassa.   Kuten   myöhemmin   osoitan,   tapahtui   komission  
suhtautumisessa  kestävään  kehitykseen  merkittävä  käänne  vuosina  2007  –  2009  
(ks.  myös  Steurer  &  Berger  2011,  102  –  103).  EU:n  kestävän  kehityksen  strategian  
alkuvaiheet   sijoittuvat  vuoden  2001  Göteborgin  Eurooppa-­‐‑neuvostoon   ja   silloi-­‐‑
sen   puheenjohtajamaa   Ruotsin   laatimiin   puheenjohtajan   päätelmiin.  Näitä   pu-­‐‑
heenjohtajan  päätelmiä  kutsuttiin  sittemmin  EU:n  kestävän  kehityksen  strategi-­‐‑
aksi  tai  Göteborgin  strategiaksi.    
Vuonna  2006  EU  hyväksyi  kesäkuun  Eurooppa-­‐‑neuvostossa  uudistetun  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   strategian,   jonka   toimeenpanon   seuranta   käyttämällä   jäsen-­‐‑
maiden  raportteja  päättyi  heti  ensimmäiseen  seurantavuoteen  2007.   Indikaatto-­‐‑
rien   avulla   tapahtuva   seuranta   jatkui   tämän   jälkeenkin   (toistaiseksi   viimeisin  
vuonna   2013;   Eurostat   2013),   mutta   jäsenmaita   ei   enää   vaivattu   raportoinnilla  
eikä  komissio  käynyt  niiden  kanssa  poliittista  vuoropuhelua.  Tällä  keskustelu-­‐‑
yhteyden   katkaisulla   voi   katsoa   olevan   passivoiva   vaikutus   kansallisiin   kestä-­‐‑
vän  kehityksen  strategiaprosesseihin.  (Rouhinen  2013,  139  –  157;  ks.  myös  Steu-­‐‑
rer  &  Berger  2011,  102  –  103.)  Komissio  antoi  kesällä  2009  tiedonannon  kestävän  
kehityksen  valtavirtaistamisesta  EU:n  politiikoissa.  Tarkastelun   lopputulemana  
komissio  katsoi,   että  kestävä  kehitys  otetaan   läpäisevästi  huomioon  EU:n  poli-­‐‑
tiikassa   muun   muassa   politiikkaohjelmien   kestävän   kehityksen   integroidulla  
arvioinnilla.    
Komissio  torjui  päättäväisesti  eräiden  jäsenmaiden  ja  Euroopan  kestävän  ke-­‐‑
hityksen  verkoston   (ESDN)  vaatimukset  kestävän  kehityksen   strategian  uudis-­‐‑
tamisesta.   Se   katsoi   Lissabonin   strategian   kattavan  myös   kestävän   kehityksen  
keskeiset   tavoitteet.   Lopullisen   pesäeron   kestävään   kehitykseen   komissio   teki  
julkaisemalla  maaliskuussa   2010  Eurooppa   2020   –strategian.   Strategia   on  EU:n  
vastaus   vuonna   2008   alkaneeseen   talous-­‐‑   ja   rahoituskriisiin.   Strategiassa   on  
kolme   prioriteettialuetta   niihin   liittyvine   lippulaivahankkeineen.   Jäsenmaiden  
tuli   tähdätä   älykkääseen   kasvuun   innovoinnilla,   koulutuksella   ja   elinikäisellä  
oppimisella   sekä   yhteiskunnan   digitalisoinnilla.   Toisena   prioriteettialueena   on  
kestävä   kasvu,   johon   jäsenmaiden   tuli   pyrkiä   rakentamalla   resurssitehokkaita,  
kestäviä   ja   kilpailukykyisiä   talouksia   hyödyntämällä   Euroopan   johtajuutta   kil-­‐‑
pailussa  edistyksellisistä   teollisista  prosesseista   ja   teknologioista   sekä  vahvista-­‐‑
malla  yritysten  kilpailukykyä.  Kestävän  kehityksen  laajemmasta  politiikkakehi-­‐‑
kosta  kestävän  kasvun  prioriteettialue  keskittyy  ilmastonmuutokseen   ja  resurs-­‐‑
sitehokkuuteen.   Lippulaivahankkeellaan   Resurssitehokas   Eurooppa   EU:n   tuli  
tukea  siirtymistä  vähähiiliseen  talouteen  ja  irrottaa  talouskasvu  luonnonvarojen  
kasvavasta  käytöstä.    
Kolmannella  prioriteettialueellaan  Eurooppa  2020  –strategia  tavoittelee  osal-­‐‑
listuvaa  kasvua.  Tavoitteena  on  antaa  kansalaisille  uusia  toimintamahdollisuuk-­‐‑
sia   edistämällä   työllisyyttä,   panostamalla   osaamiseen,   torjumalla   köyhyyttä   ja  
uudistamalla  työmarkkinoita.  Prioriteettialue  sivuaa  kestävän  kehityksen  sosiaa-­‐‑
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lista   ulottuvuutta,   joskin   keskittyen   talouskasvun   edellytysten   vahvistamiseen.  
Honkasalo   katsoo   Eurooppa   2020   –strategian   muistuttavan   jossain   määrin  
OECD:n  vihreän  kasvun  strategiaa,  joskin  siinä  on  huomioitu  paremmin  resurs-­‐‑
sitehokkuuden   merkitys   ja   sosiaaliset,   yhteiskunnan   eheyteen   liittyvät   kysy-­‐‑
mykset.   Kummatkaan   strategiat   eivät   kyseenalaista   jatkuvaa   taloudellista   kas-­‐‑
vua,   joskin   asettavat   talouskasvulle   resurssitehokkuuteen   ja   vähähiilisyyteen  
liittyviä  rajaavia  ehtoja.  (Honkasalo  2012,  13  –  15.)  
Manuel   Barroson   johtama   komissio   aikoi   täydentää   Eurooppa   2020   –
strategiaa   kestävän   kehityksen   strategian   suuntaan,   mutta   ei   hänen   Rio+20   –
kokouksen  aikana   ilmoittamansa  kannan  mukaan  halunnut  kahta   rinnakkaista  
strategiaa.  Globaali  ulottuvuus,  ylisukupolvinen  aikajänne   ja  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   politiikkaulottuvuuksien   integroitu   käsittely   jäivät   Eurooppa   2020   –
strategian  heikkouksiksi.  Jäsenmaiden  20-­‐‑vuotisen  kestävän  kehityksen  politiik-­‐‑
kakoordinoinnin   näkökulmasta   komission   ratkaisu   panostaa   Lissabonin   ja   Eu-­‐‑
rooppa  2020  –strategioihin  on  katkaissut  vertikaalisen  koordinaatiolinjan  YK:sta  
EU:n   kautta   jäsenmaihin   ja   jäsenmaista   YK:hon.   Vielä   vuonna   2007   komissio  
kävi   vuoropuhelua   kestävästä   kehityksen   kansallisten   koordinaation   vastuuta-­‐‑
hojen   kanssa.   Eurooppa   2020–strategian   kansallista   toimeenpanoa   koordinoi-­‐‑
daan  muiden  ministeriöiden   kuin   aiempaa   kestävän   kehityksen   koordinaatio-­‐‑
vastuuta  kantavien  ympäristö-­‐‑   ja  ulkoasiainministeriöiden   toimesta.   (Steurer  &  
Berger  2011,  104.)    
Suomessa  koordinaatiovastuu  on   sijoitettu  valtiovarainministeriöön.  Katkos  
ja   vastuutahojen   vaihtuminen   on   ollut   jäsenmaille   paitsi   hämmentävä,   se   on  
vähentänyt   kestävän  kehityksen  poliittista  painoarvoa.  Kestävä  kehitys   on   jää-­‐‑
mässä   pysyvästi   EU:n   kestävän   kasvun   ja   ympäristöpolitiikan   marginaaliin  
(Steurer   &   Berger   2011,   105).   Maaliskuussa   vuonna   2012   Tanska   linjasi   EU:n  
puheenjohtajamaana  7.  ympäristöohjelmasta  käytäviä  keskusteluja  ennen  epävi-­‐‑
rallista   neuvoston   kokousta  muistiolla,   jonka   otsikkona   oli   ”Towards   a   Green  
Economy”.13  Tanska   jakoi   keskustelun   kahteen   istuntoon,   joista   ensimmäinen  
koski   ympäristöpolitiikan   ja   ympäristölainsäädännön   vahvistamista   ja   toinen  
talouden   rakenneuudistusta.   Talouden   rakenneuudistusosiossa   Tanska   viittaa  
OECD:n   vihreän   kasvun   strategiaan   myönteisesti.   EU:n   kestävän   kehityksen  
strateginen  arkkitehtuuri  näyttäisi  muodostuvan  ympäristöllisen  ja  taloudellisen  
kestävyyden   rinnakkaiselolle.  Kestävän  kehityksen  koordinaatiolle   ei   edelleen-­‐‑
kään  komissiossa  löydy  vastuutahoa,  eikä  tahoa,  joka  kävisi  jäsenmaiden  kanssa  
pitkäjänteistä   politiikkavuoropuhelua   kestävän   kehityksen   integroidusta   koko-­‐‑
naisuudesta.  Sellainen  tehtävä  ei  sovi  myöskään  Euroopan  talous-­‐‑  ja  sosiaaliko-­‐‑
mitean  alaisuuteen  vuonna  2006  perustetulle  kestävän  kehityksen  observatoriol-­‐‑
le  (EESC/SDO).    
                                                                                                              
13  Danish  Ministry  of  the  Environment.  Minister  for  the  environment,  March  27  2012.  Towards  a  
Green  Economy.  Outline  for  the  discussions  on  the  7th  Environment  Action  Programme.  
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Steurer   ja  Berger   (2011,  105)   toteavatkin,   että  kestävän  kehityksen  strategiat  
ovat  tuomittuja  epäonnistumaan,  jos  ne  pitäytyvät  alkuperäisessä  pyrkimykses-­‐‑
sään   koordinoida   ja   integroida   kaikenlaisia   talous-­‐‑,   sosiaali-­‐‑   ja   ympäristöpoli-­‐‑
tiikkoja.  Sen  sijaan  tutkijat  opastavat,  mitä  kestävän  kehityksen  strategiat  voisi-­‐‑
vat  –   ja  niiden  pitäisi  –  realistisesti  tavoitella.  Niiden  tulisi  (1)  ohjeistaa,  kuinka  
yhteiskunnallisen   kehityksen   pitäisi   näyttää   lähi-­‐‑   ja   kaukotulevaisuudessa,   (2)  
tulkita   tämä  yleinen  visio  operationaalisiksi  prioriteeteiksi,   ja   (3)  viestittää  sekä  
visio   että   prioriteetit   koko   poliittisen   järjestelmän   leveydellä   elinkeinoelämään  
(kutsuna   yhteiskuntavastuullisempaan   toimintatapaan)   ja   koko   yhteiskuntaan,  
jolloin  kestävän  kehityksen  strategia  ymmärretään  viestintävälineenä.  (Steurer  &  
Berger  2011,  105  –  106.)  
  
  
3.4 SUOMEN HALLINTAMALLI 
  
Kansainvälisissä   vertailututkimuksissa   Suomen   kestävän   kehityksen   politiikan  
institutionaalinen  järjestely  on  erottautunut  omaksi  ”mallikseen”,  hallituksen  ja  
muiden  toimijatahojen  yhteiseksi  politiikkaa  uudistavaksi  alustaksi,  eräänlaisek-­‐‑
si  hybridiksi   (Maurer  1998;  Vuontisjärvi  1998;  Niestroy  2005;  Berger  ym.  2006).  
Suomen   menestys   kestävän   kehityksen   kansainvälisissä   vertailuissa   voidaan  
ainakin   osittain   lukea   omaksutun   institutionaalisen   mallin   ansioksi   (Bertels-­‐‑
mann  2013,  103  –  126;  yleisemmin  ks.  Saari  2006a,  38  –  64  ja  Raunio  &  Saari  2013,  
166   ja  170).  Siksi  on  syytä  selvittää  ”Suomen  mallin”   juuret   ja  muotoutuminen,  
sekä  mallin  toimivuus,  vaikuttavuus  ja  joustavuus  uusien  haasteiden  edessä  (ks.  
Saari   2013).   Pyrin   selventämään,  missä  määrin   tehdyillä   erityisillä   kansallisilla  
ratkaisuilla   on   osuus   saavutettuun   menestykseen.   Tätä   tehtävää   varten   tutki-­‐‑
muksessa  tarkastellaan,  millainen  tulkinta  Suomessa  kestävästä  kehityksestä  on  
omaksuttu   ja   toisaalta,   kuinka   todistusvoimaisia   kansainväliset   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen  indikaattorivertailut  Suomen  menestyksen  takeena  ovat.    
Seuraavassa   tarkastellaan  Suomen  kestävän  kehityksen  politiikan   institutio-­‐‑
nalisoitumista,   alkuperäisen  hallinta-­‐‑idean  välittymistä  politiikan  muotoutumi-­‐‑
sessa   ja   sen   omaan   tiehen   suhteessa   ympäristöpolitiikkaan   tai   ympäristönäkö-­‐‑
kulman   integrointipyrkimykseen.  Kestävästä  kehityksestä  käyty  keskusteluhan  
kääntyy   helposti   puheeksi   ympäristönsuojelusta   tai   ympäristönäkökohtien   yh-­‐‑
dentämisestä   muihin   politiikkalohkoihin.   Rauno   Sairisen   väitöskirja   valottaa  
hyvin  Suomen  ympäristöpolitiikan  kehitystä   ja   ekologisen  modernisaation   ete-­‐‑
nemistä   juuri   ympäristökysymyksen   ratkaisuyritysten   näkökulmasta   (Sairinen  
2000).   Wienin   taloustieteellisen   ja   yrityshallinnon   yliopiston   tutkija   ja   samalla  
Euroopan  kestävän  kehityksen  verkoston  (ESDN)  asiantuntija  Reinhard  Steurer  
(2008)   korostaa,   että   ympäristöpolitiikan   yhdentäminen   (Environmental   Policy  
Integration,   EPI)   ja   kestävä   kehitys   (Sustainable   Development,   SD,   suomeksi  
KEKE)   ovat   kaksi   keskinäisyhteydessä   olevaa   käsitettä,  mutta   ne   ovat   kehitty-­‐‑
neet  mieluummin   rinnakkaisina   kuin   yhdessä.  Näiden   kahden   politiikkalinjan  
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välinen   suhde   onkin  hämmentänyt   niin   virkamieskuntaa   kuin   tutkijoita   (esim.  
EEA  2005;  Sairinen  ym.  1999).    
Tämän  tutkimuksen  henkilöhistorialliset  juuret  ovat  osallistumisessani  kirjan  
"ʺSuomen   malli   –   murroksesta   menestykseen?"ʺ   kestävää   kehitystä   käsittelevän  
luvun  kirjoittamiseen  ja  kirjan  yhteiseen  tarkastelukehikkoon  (Saari  2006).  Teok-­‐‑
sen   toimittaja   Juho   Saari   luonnehti   silloin   Suomen  mallin   erityispiirteitä,   joista  
yksi  on  Suomen  politiikan  pitkäjänteisyys.  Poliittisissa  linjauksissa  on  jatkuvuut-­‐‑
ta  yli  1990-­‐‑luvun  alun  murroksen,  mikä  ilmentää  kykyä  strategiseen  suunnitte-­‐‑
luun.   Päätöksentekokykyä   on   tarvittu   ja   osoitettu   erityisesti   1990-­‐‑luvun   alun  
taloudellisesti  vaikeiden  vuosien   jälkeen.  Sopeutumiskyvyn  ovat   taanneet   suh-­‐‑
teellisen  joustavat  ja  sopeutumisen  mahdollistavat  instituutiot.    
Suomi   on  pysynyt   sopimusyhteiskuntana.   Ilmeisesti   sotien   jälkeisten  mitta-­‐‑
vien   yhteiskunnallisten   muutosten   seurauksena   poliitikoilla   ja   hallinnolla   on  
myönteinen   suhtautuminen   muutokseen   ja   kyky   kollektiiviseen  
(pois)oppimiseen.   Saari   myös   katsoo,   että   Suomen   politiikan  muotoilijoilla   on  
kyky  ohjata  yhteiskuntapolitiikkaa  ideoilla  murrosaikoina  (Saari  2013a,  52  –  59).  
Jotta   ideoilla  olisi  yhteiskunnan  uudistamisessa  menestystä,   tulisi  ne  kuitenkin  
pystyä   paketoimaan   sisäisesti   johdonmukaisiksi   politiikkapaketeiksi.   Tämä  
haaste   koskettaa   erityisesti   kestävän   kehityksen   politiikkaa.   Suomelle   on   ollut  
ominaista  politiikkakoordinaatio  ja  politiikkaa  tukevat  täydentävät  toimet.  Poli-­‐‑
tiikkalohkot  tukevat  yleisesti  ottaen  toisiaan.    
Vuonna  2006  ei  vielä  ollut  nähtävissä  vuodesta  2008  alkaen  maailmanlaajui-­‐‑
seksi   riistäytynyttä   finanssikriisiä   ja   Euroopan   unionia   ravistelevaa,   useiden  
Euro-­‐‑alueen  maiden  taloudellista  kriisiä.  Siksi  on  syytä  täydentää  edellä  esitetty-­‐‑
jä  suomalaisen  yhteiskunnan  erityispiirteitä  tuoreemmalla  Suomen  mallin  luon-­‐‑
nehdinnalla.   Sixten   Korkman   yhdistää   kirjassaan   ”Talous   ja   utopia”   Suomen  
omaksuman   politiikkojen   muodostaman   kokonaisuuden   pohjoismaiseen   tai  
sosialidemokraattiseen   malliin,   vaikka   eroammekin   läntisistä   naapureistamme  
geopoliittisesti  sekä  kulttuurin  ja  kielen  osalta  (Korkman  2012,  211).  Pohjoismai-­‐‑
sessa  mallissa  olennaista  ovat   työmarkkinainstituutiot   ja   investoinnit   inhimilli-­‐‑
seen   pääomaan   sekä   hyvinvointivaltio.   Korkman   katsoo,   että   pohjoismaisen  
mallin   toiminnallinen   ydin   on   kollektiivisten   riskien   tasaamisen   ja  muutosval-­‐‑
miuden   yhdistäminen.  Hyvä   koulutus   ja   työmarkkinoiden   sopimuksiin   nojau-­‐‑
tuva  toiminta  helpottavat  talouden  rakenteen  muutoksia,  ja  kattavat  turvaverkot  
auttavat   kohtaamaan   sen   seurauksia.   Globalisaation   ja   uusien   teknologioiden  
hyödyntäminen  on  vuorostaan  tukenut  talouden  kasvua.  Kollektiivinen  riskien  
hallinta   ja   avoimuus   muutoksille   ovat   mallin   toinen   toisiaan   tukevia   ominai-­‐‑
suuksia.  (Emt.,  213.)  
Suomen  malli   -­‐‑teoksen   kirjoittamisen   pontimena   oli   havainto,   että   Suomen  
malli  on  ollut  esillä  hyvänä  tapana  sovittaa  yhteen  talouskasvu,  koulutus,  työlli-­‐‑
syys   ja   sosiaalipolitiikka   sekä   siirtyä   tietoyhteiskuntaan   ja   kestävään   kehityk-­‐‑
seen.  Professori  Saari  palasi  Suomen  malli  -­‐‑teemaan  toimittamassaan  kokooma-­‐‑
teoksessa   ”Suomen   sillat   tulevaisuuteen”,   jonka   synnyn   pontimena   oli   osallis-­‐‑
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tuminen   valtioneuvoston   kanslian   (VNK)   Suomi   2030   -­‐‑tulevaisuusselonteosta  
käytävään   tieteelliseen   keskusteluun   (Saari   2013,   11).   Arvioidessaan   suomalai-­‐‑
sen   yhteiskunnan   uudistamislinjoja   syksyllä   2013   Saari   katsoi,   että   politiikka-­‐‑
agendalta  poistettiin  niin  kestävä  kehitys  kuin  tulontasauskin  (Saari  2013a,  63).    
Toisaalla   Saari   kuitenkin   korosti,   että   kestävä   kehitys   ja   ympäristön   tila   olivat  
tuolloin   vielä   jatkuvan   toisen   suuren   laman   (2008   –   201?)   keskeisiä   haasteita  
(Saari  2013b,  84).  Suomen  malli  on  korostanut  aloitteellisen   ja  ennakoivasti   toi-­‐‑
mivan   julkisen   sektorin   ja   vallan   roolia.   Erityisesti   2000-­‐‑luvun   alkuvuosina   on  
ollut  kansainvälistä  kiinnostusta  aihetta  kohtaan,  koska  lähes  kaikki  kansainvä-­‐‑
liset   yhteiskunnallisen   edistyksen   vertailuindikaattorit   ovat   antaneet   Suomelle  
myönteisiä  tuloksia  (Saari  2011,  20;  OECD  2011;  Korkman  2012;  Raunio  &  Saari  
2013).    
Kansainvälisen  menestyksen   juuria  on  etsittävä  oman  kansallisen  politiikan  
muotoutumisen  kautta  pitäen  silmällä  kestävän  kehityksen  kansainvälisen  poli-­‐‑
tiikan   institutionalisoitumista.   Tarkastelen   kehitystä   ympäristökysymyksen  
suomalaisen  hallintamallin  kehityshistorian  kautta  keskittyen  erityisesti  vuodes-­‐‑
ta  1987  alkaneeseen  kansallisen  kestävän  kehityksen  politiikan  muotoutumiseen.  
Tarkastelu   ei   kuitenkaan   jää   ”ympäristökysymyksen”   sisälle   ja   sen   vangiksi.  
Pyrin   erittelemään,   missä   määrin   kestävän   kehityksen   politiikan   muotoilu   ja  
siihen  liittyvät  institutionaaliset  järjestelyt  ovat  erityisiä  verrattuna  ympäristöpo-­‐‑
litiikan   ja   jossain   määrin   myös   muun   yhteiskuntapolitiikan   yleiskehitykseen.  
Politiikan  kentässä  kestävä  kehitys  on  poikkihallinnollinen,  rakenneuudistuspo-­‐‑
litiikan   laajapohjaiseen   yhdensuuntaistamiseen   pyrkivä   prosessi   (Grin   ym.  
2010).  Kestävää  kehitystä  voidaan  luonnehtia  myös  metapolitiikaksi,  joka  ohjeis-­‐‑
taa   muiden   politiikkojen   kehittämistä.   Kestävän   kehityksen   hallinnollisella   si-­‐‑
joittumisella  on  epäilemättä  suuri  merkitys  siihen,  kuinka  poikkihallinnollinen,  
konsernitason  politiikkaa  koordinoiva  tehtävä  onnistuu.  Kansainvälisesti  yleisin  
hallinnollinen  ratkaisu  on  koordinaatiotehtävän  antaminen  ympäristöministeri-­‐‑
ölle.  Tästä  seuraa  väistämättä  ristiriita  tai  jännite  toisaalta  ympäristöministeriön  
ydintehtävien,   luonnon-­‐‑   ja   ympäristönsuojelun,   suhteen   ja   toisaalta   muiden  
hallinnonalojen   yleiseen   tulkintaan   kestävästä   kehityksestä   ympäristönsuojelu-­‐‑
na.  
Poliittis-­‐‑historiallisesti   on  kiinnostavaa,   että  kestävän  kehityksen  peruslinja-­‐‑
usten  muotoilun   aikaan   se   tukeutui  pohjoismaisiin   sosialidemokraattisiin  puo-­‐‑
lueisiin  ja  niiden  kansainväliseen  aktiivisuuteen.  Ympäristön  ja  kehityksen  maa-­‐‑
ilmankomissiota   (1987)   johti   Norjan   Gro   Harlem   Brundtland,   pääministeri   ja  
Norjan   työväenpuolueen   puheenjohtaja.   Suomessa   kestävän   kehityksen   poli-­‐‑
tiikkaprosessi   käynnistettiin   sosialidemokraattisen   ympäristöministeri   Kaj   Bär-­‐‑
lundin  johdolla  ns.  sinipunahallituksen  (1987  –  1990)  aikana.  Ei  ole  syytä  koros-­‐‑
taa  liikaa  virkamieskunnan  poliittisia  taustoja,  mutta  ympäristöministeriön  alku-­‐‑
taipaleella   jako  sosialidemokraattisiin   ja  keskustapuoluetta  edustaviin   johtaviin  
virkamiehiin   oli   avointa.   Sosialidemokraattinen   ympäristöministeri   tukeutui  
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ensisijaisesti  aatteellisesti  samoilla   linjoilla  oleviin   johtaviin  virkamiehiin.14  Filo-­‐‑
sofi,   ja   kansalaisjärjestöjen   toimintaan   aktiivisesti   osallistunut   tutkija   Thomas  
Wallgren   totesikin   kritiikkikirjoituksessaan   (1990)   kestävän   kehityksen   olevan  
sosialidemokraattinen  projekti,  johon  kansalaisjärjestöjen  tuli  ottaa  etäisyyttä.  
Suomen   kestävän   kehityksen   politiikan   ”pohjoismaisuutta”   varsinkin   sen  
muotoutumisen   alkuvaiheessa   voidaan   jäljittää   myös   Suomen   valtuuskunnan  
laatimasta  raportista  YK:n  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssista  Rio  de  Janeirossa  
3.-­‐‑14.6.1992.   Raportissa   kerrotaan,   kuinka   Pohjoismaat   toimivat   kokouksessa  
koko  ajan  yhdessä,   jakoivat  tehtäviä  keskenään  ja  käyttivät  vuorollaan  puheen-­‐‑
vuoroja  muiden  Pohjoismaiden  puolesta.  (YM  &  UM  1993,  203  –  212.)  
  
Edellä   on   tarkasteltu   kestävän   kehityksen   hallintaa   laajana   yhteiskuntapoliitti-­‐‑
sena   tehtäväkokonaisuutena.   Tarkastelu   on   ollut   kestävän   kehityksen   idean  
osalta  vielä  varsin  yleisellä  tasolla.  Kestävä  kehitys  on  esitelty  useita  politiikka-­‐‑
lohkoja  yhdistämään  pyrkivänä  yhteiskunnan  rakenteellisen  uudistamisen  pro-­‐‑
sessina.   Uudistamisessa   on   sen   poliittisella   avainidealla   ja   sen   paketoimisella  
osaksi   laajavaikutteisia   muutosohjelmia   keskeinen   merkitys.   Globaalin   hallin-­‐‑
nan   lisähaasteena  on   idean   taipuminen  eri  hallintatyyleihin   ja  kulttuurisiin  pe-­‐‑
rusorientaatioihin.  Seuraavassa  luvussa  analysoidaan  kestävän  kehityksen  idean  
syntyä,  sen  juuria  sekä  idean  tulkintaa  suomalaisessa  poliittisessa  keskustelussa.  
Luvun  lopuksi  esitetään  kuva  suomalaisen  ratkaisun  tunnuspiirteistä.  
  
     
                                                                                                              
14  Keskeisiä  virkamiehiä  olivat  ympäristönsuojeluosaston  päällikkö,  suunnittelu-­‐‑  ja  kehittämistoimis-­‐‑
ton  päällikkö  sekä  kansainvälisten  asioiden  yksikön  päällikkö.    
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4 Idea  kestävästä  kehityksestä  
4.1 BRUNDTLANDIN KOMISSION PERUSLINJAUS 
  
4.1.1  Ympäristön  ja  kehityksen  maailmankomission  perustaminen  
Kestävän  kehityksen  käsitteen  juurten  ja  synnyn  selvittäminen  onnistuu  parhai-­‐‑
ten  Ympäristön  ja  kehityksen  maailmankomission  eli  ns.  Brundtlandin  komissi-­‐‑
on   (1983   -­‐‑   1987)  argumentointia  avaamalla.  Käsitteen   teoretisointi   irrallaan  sen  
tuottaneesta   poliittisesta   prosessista   johtaisi   loputtomaan   väittelyyn,   käsitteen  
rekonstruointiin  ja  korjausyrityksiin.  Varsin  usein  juuri  näin  on  tapahtunut  (ks.  
hyvä  yhteenveto  Salonen  2010,   15  –   20).  Pontimena  kestävän  kehityksen   idean  
rakentamiselle   ja   poliittiselle   perustelulle   oli   YK:n   yleiskokouksen   komissiolle  
antama  tehtävä    
  
• laatia   pitkän   aikavälin   ympäristöstrategia,   joka  mahdollistaisi   ylisuku-­‐‑
polvisen  kestävän  kehityksen,  
• ehdottaa,   miten   kehitysmaiden   ja   eri   teollisessa   ja   yhteiskunnallisessa  
kehitysvaihessa  olevien  maiden  välillä  päästäisiin  yhteisiin  tavoitteisiin  
ihmisten,  voimavarojen,  ympäristön  ja  kehityksen  keskinäisistä  suhteis-­‐‑
ta,  
• pohtia,  miten  tehostaa  kansainvälistä  yhteistyötä  ympäristökysymyksis-­‐‑
sä,  sekä  
• auttaa  määrittelemään,  kuinka  hahmotella  kauaskantoiset  ympäristöky-­‐‑
symykset   sekä   ympäristön   suojelun   ja   parantamisen   edellyttämät   toi-­‐‑
met,   ja   ehdottaa   pitkän   aikavälin   toimintasuunnitelma   tuleviksi   vuosi-­‐‑
kymmeniksi  mukaan   lukien  yhteiset   tavoitteet  maapallon  kaikille   kan-­‐‑
soille.  (Yhteinen  tulevaisuutemme  1988,  5.)  
  
Ennen  kuin  näin  pitkälle  oli  päästy,  käytiin  ympäristön  ja  kehityksen  maailman-­‐‑
komission  perustamisesta  pitkä  kansainvälispoliittinen  kädenvääntö.  Ruotsalai-­‐‑
nen  diplomaatti  Lars-­‐‑Göran  Engfeldt,  joka  osallistui  myös  itse  keskeisesti  niihin  
poliittisiin  prosesseihin,   joista  hän  kirjoittaa,   selvittää  komission  perustamiseen  
liittyviä   käänteitä   kirjassaan   ”From   Stockholm   to   Johannesburg   and   beyond”  
(Engfeldt  2009).  Koska  komission  perustaminen   liittyy   läheisesti  myös  Suomen  
poliittiseen  aktiivisuuteen,  on  syytä  kerrata  tapahtumia  perustamista  edeltäviltä  
vuosilta  lyhyesti.    
Tukholmassa   vuonna   1972   pidetyn   YK:n   Ihmisen   ympäristö   -­‐‑konferenssin  
menestyksen   synnyttämä   innostus   sammui   teollisuusmaissa   vuosien   1973   ja  
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1979  –  1980  öljykriiseihin.  Tukholmassa  perustettavaksi  päätetyn  YK:n  ympäris-­‐‑
töohjelman   (UNEP)   hallintoneuvoston   kokouksessa   toukokuussa   1981   esitti  
Kanadan  Nairobin  suurlähettiläs  (High  Commissioner)  Geoffrey  Bruce  –  jo  Tuk-­‐‑
holmassa   aktiivinen   diplomaatti   -­‐‑   perustettavaksi   riippumaton,   arvovaltaisten  
henkilöiden  komissio.  Hän  täsmensi  ehdotustaan  syyskuussa,  että  komissio  olisi  
hallituksista  riippumaton  niin  rahoituksellisesti,  kokoonpanoltaan  kuin  raportin  
valmistelunkin   osalta.  Hän   esitti  myös,   että   YK:n   pääsihteerin   tulisi   valita   pu-­‐‑
heenjohtaja,  ja  raportti  tulisi  luovuttaa  hänelle.  (Engfeldt  2009,  104.)  
Ruotsi,  joka  oli  ollut  Tukholman  konferenssin  isäntä,  esitti  puolestaan  lähes-­‐‑
tymistavaksi,   että   tulisi  valmistella  pitkän   tähtäimen  poliittinen  asiakirja   (pers-­‐‑
pectives  document),  jota  UNEPin  hallintoneuvosto  oli  vuonna  1979  edellyttänyt.    
Tarkoituksena   oli   elvyttää   Tukholman   hengessä   kaikkien   hallitusten   osallistu-­‐‑
minen   ympäristöpolitiikan   muotoiluun.   Ruotsi   ehdotti,   että   YK:n   yleiskokous  
perustaisi  valmistelukomitean   (PrepCom),   joka  olisi   avoin  kaikille  hallituksille.    
Kehitysmaiden   ryhmän   (G77)   vaikutusvaltaisimmat   maat,   kuten   Intia,   Kiina,  
Meksiko   ja  Nigeria  tukivat  ehdotusta,  mutta  Euroopan  Yhteisöjen  maat   ja  USA  
vastustivat,   ja   Pohjoismaiden   tuki   oli   Engfeldtin   mukaan   ”haaleaa”.   Kiistoja  
käytiin  muun  muassa  kehityspoliittisen  ikkunan  avaamisesta.    
UNEP   haluttiin   säilyttää   ympäristöohjelmana,   eikä   sitä   tulisi   rasittaa   kehi-­‐‑
tyskysymyksillä   ja   niiden   rahoituksella.   UNEPin   pääjohtaja   puolusti   myös  
UNEPin  reviiriä  ja  vastusti  valmistelukomitean  perustamista  YK:n  yleiskokouk-­‐‑
sen  alaisuuteen.  Ruotsi  jatkoi  neuvotteluja  New  Yorkin  ja  Nairobin  välillä  ilman  
menestystä.  Tässä  vaiheessa  Japani  puuttui  peliin  ja  lupasi  vahvan  poliittisen  ja  
taloudellisen   tuen   aidosti   itsenäiselle   komissiolle.   (Engfeldt   2009,   106)   Koska  
UNEPin  sihteeristö  ei  tukenut  YK:n  yleiskokouksen  alaista  valmistelukomiteaa,  
kääntyi   Ruotsi   Japanin   puoleen,   ja   saikin   tämän   suostumaan   sponsoroimaan  
komissiota.   Sponsoriryhmä,   johon   kuuluivat   Intia,   Japani,   Hollanti,   Ruotsi   ja  
Sveitsi,   kokoontui   helmikuussa   1983   Geneveen   keskustelemaan   komission   pe-­‐‑
rustamisen  muodollisuuksista.    
Ne  sopivat,  että  komission  tulisi  olla  riippumaton  ja  sillä  tuli  olla  laaja  man-­‐‑
daatti,   mihin   sisältyisi   pohjoinen-­‐‑etelä   –yhteistyö   ympäristö-­‐‑   ja   kehityskysy-­‐‑
myksissä.  Kehityskysymysten  mukaan  ottamiseen  johtivat  kehitysmaiden  Intian  
ja  Meksikon   toisaalta   ja   teollisuusmaiden   Kanadan   ja   Ruotsin   tukikannanotot.  
UNEPin  hallintoneuvosto  kypsyi  konsensuspäätökseen  11.  istunnossaan  touko-­‐‑
kuussa  1983.  Se  perusti  istuntojen  välisen  valmistelukomitean  laatimaan  ympä-­‐‑
ristöpolitiikan  perspektiiviraporttia,  ja  raivasi  tien  YK:n  yleiskokoukselle  komis-­‐‑
sion   perustamiseksi,  mutta   erinäisillä   ehdoilla  UNEPin   aseman   turvaamiseksi.  
YK:n  yleiskokouksen  päätöslauselma  hyväksyttiin  19.12.1983.  (Emt.,  106.)    
YK:n  yleiskokouksen  aikana  nousi  UNEPin  pääjohtaja  Mostafa  K.  Tolban   ja  
komission  sponsoriryhmän  kesken  näkemysero  komission  riippumattomuudes-­‐‑
ta.   Sponsoriryhmään   olivat   liittyneet   nyt  myös  Kanada,   Suomi   ja  Norja.   Tolba  
halusi  UNEPin  osallistuvan  sihteeristönsä  välityksellä   tiiviisti  komission  rapor-­‐‑
tin   valmisteluun.   Ilman   uutta,   laajempaa   poliittista   aloitetta   olisi  UNEPin   per-­‐‑
76        
  
spektiiviraportti  ”Environmental  Perspective  to  the  Year  2000  and  Beyond”,  joka  
vahvistettiin  YK:n  yleiskokouksessa  1987,  jäänyt  ilman  poliittista  tukea.  Vuonna  
1982   oli   selvää,   että   ympäristönsuojelu   ei   saanut   hallituksilta   riittävää   tukea  
kymmenvuotiskaudella   Tukholman   ympäristökonferenssista.   Talouskehitys,  
USA:n  YK-­‐‑vastaisuus  ja  Neuvostoliiton  tunkeutuminen  vuonna  1979  Afganista-­‐‑
niin  kiristivät  poliittista  ilmapiiriä.  Tukholman  ympäristökonferenssin  edeltävän  
koalition  maista  vain  Kanada   ja  Ruotsi   olivat  uuden  aloitteen   tukena.   Suomen  
ympäristöministeriötä  ei  vielä  ollut  perustettu.  Kahden  vuoden  neuvottelupro-­‐‑
sessin   tuloksena   perustettiin   viimein   riippumaton   komissio,   WCED,   joka   oli  
lähes  ainoa  konkreettinen,  joskin  erittäin  merkittävä,  tulos  Tukholman  jälkeises-­‐‑
tä  kymmenvuotiskaudesta.  Engfeldt  panee  merkille,  ettei  YK:n  yleiskokouksessa  
käyty   lainkaan   keskustelua.   Kiinnostus   ympäristökysymyksiin   oli   heikkoa.  
Edellisillä  maailmankomissioilla  (Brandt  ja  Palme)  ei  ollut  merkittäviä  vaikutuk-­‐‑
sia,  sillä  niillä  ei  ollut  institutionaalisia  linkkejä  YK:n  yleiskokoukseen.  Ympäris-­‐‑
tön   ja   kehityksen   maailmankomission   perustamisneuvottelujen   aikana   tehtiin  
eräs  merkittävä  siirto:  pohjoinen-­‐‑etelä  –yhteistyö  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskysymyk-­‐‑
sissä  sijoitettiin  UNEPin  sijasta  YK:n  yleiskokouksen  alle.  (Emt.,  108.)  
Heti  YK:n  yleiskokouksen  päätöksen  jälkeen  joulukuussa  1983  kutsui  pääsih-­‐‑
teeri  Perez  de  Cuellar  oppositiojohtaja,  tohtori  Gro  Harlem  Brundtlandin,  myö-­‐‑
hemmin  Norjan  pääministerin,   komission  puheenjohtajaksi   ja   tohtori  Mansour  
Khalidin,   Sudanin   entisen   ulkoministerin,   varapuheenjohtajaksi.   Brundtland  
puolestaan  pyysi  OECD:n  ympäristöjohtajan,  Jim  McNeilin  komission  jäseneksi  
ja  pääsihteeriksi.  Puheenjohtaja  ja  varapuheenjohtaja  kutsuivat  muut  komission  
22   korkean   tason   vaikutusvaltaista   henkilöä   jäsenistöön.   Komission   päämaja  
perustettiin  Geneveen,  ja  ensimmäinen  kokous  pidettiin  lokakuussa  1984.  Huh-­‐‑
tikuussa  1987  komission  valmistelema  raportti  pantiin  laajalle  kuulemiskierrok-­‐‑
selle.   Komission   perusviesti   kiteytyy   kestävän   kehityksen   käsitteeseen.   (Emt.,  
109.)  Jo  Tukholman  ympäristökonferenssissa  YK:n  huippukokoukseen  osallistui  
laaja,   joskin  valikoitu   joukko  ei-­‐‑valtiollisen  sektorin  toimijoita.  Niiden  merkitys  
kasvoi  entisestään.  Komissio  käytti  eri  tieteenalojen  asiantuntijoita,  ja  valmistutti  
yli   75   selvitystä   raporttinsa  pohjaksi.  Komissio  käytti  myös   tieteidenvälisiä  pa-­‐‑
neeleita   ja   lakiasiantuntijoita,   minkä   tuloksena   komissio   sai   yli   500   kirjallista  
raporttia,   yhteensä   yli   10   000   sivua.  Metodi   oli   sama,   kuin   Tukholman   konfe-­‐‑
renssin   pääsihteerillä  Maurice   Strongilla,   joka   oli   nyt   yksi   komission   jäsenistä.  
(Emt.,  110.)  
Tärkein   tulos  komission   työstä  oli,   että   se  operationalisoi  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  käsitteen  poliittisena,   taloudellisena   ja   institutionaalisena  käsitteenä,   ja  pai-­‐‑
notti  poliittista  kestävän  kehityksen  agendaa,  politiikkaprosessia,  vaikutusarvi-­‐‑
oiden  sijaan.  Poliittinen   lähestymistapa  korosti  ongelmien  ehkäisyä  niiden  kor-­‐‑
jaamisen  sijaan.  Taustalla  oli  OECD:n  konferenssi  ympäristö  ja  talous  –teemasta  
Pariisissa  1984,  joka  korosti,  että  ympäristö  ja  talous  voivat  tukea  toisiaan,  jos  ne  
integroidaan  asianmukaisesti.  (Emt.,  110.)  
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4.1.2  Brundtlandin  komission  linjaukset    
Komission   raportin  esipuheessa  puheenjohtaja  Brundtland  viittaa   sekä  vuonna  
1972   pidettyyn   Ihmisen   ympäristö   –kokoukseen   että   pohjoinen-­‐‑etelä   –
kysymyksiä  pohtineeseen  Willy  Brandtin  komissioon  sekä  asevarustelu-­‐‑   ja   tur-­‐‑
vallisuuskysymyksiä  pohtineeseen  Olof  Palmen  komissioon.   Brundtland   tiivis-­‐‑
tää  oman  komissionsa  tehtävän:  
  
Ympäristön  ja  kehityksen  maailmankomission  tehtävänä  on  ollut  luoda  poliittinen  
toimintasuunnitelma,  joka  kattaisi  niin  pohjois-­‐‑etelä  –kysymyksen  kuin  idän  ja  lännen  
väliset  suhteet.  Brandtin  Eloonjäämisohjelman  ja  Palmen  Yhteinen  turvallisuus  –
raportin  jälkeen  seuraa  nyt  raportti  Yhteinen  tulevaisuutemme,  joka  on  ohjelma  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  maailmaa  varten.  (Alleviivaukset  alkuperäisessä  tekstissä.  Yhteinen  
tulevaisuutemme  1988,  6)  
  
Komissio   luonnehtii   raportin   ensimmäisessä   osassa   (Yhteiset   huolet)   tulevai-­‐‑
suuden   uhkia   ja   uusia   näkökulmia   ympäristö-­‐‑   ja   kehityskysymyksiin   esitellen  
samalla   kestävän   kehityksen   käsitteen   (Yhteinen   tulevaisuutemme   1988,   10   –  
25).   Komissio   tuotti   kestävän   kehityksen   idean   ja   käsitteen   tarkastelemalla   sii-­‐‑
henastista  ympäristönsuojelu-­‐‑  ja  kehityspolitiikkaa.  Komission  työ  ei  tietenkään  
alkanut   tyhjästä,  vaan  se  ammensi  erityisesti  Kansainvälisen   luonnonsuojelulii-­‐‑
ton  (IUCN),  WWF:n  ja  YK:n  ympäristöohjelman  (UNEP)  Maailman  luonnonsuo-­‐‑
jelustrategiasta   (1980).  Maailman   luonnonsuojelustrategian   ja  Brundtlandin  ko-­‐‑
mission   raportin   sisällön   tuotannolla  on   ilmeisen   tiivis  yhteys.      (Engfeldt  2009,  
91.)    
Palaan   tähän   yhteyteen,   kun   tarkastelen   Maurice   Strongin   keskeistä   roolia  
Tukholman  ympäristökonferenssista  (1972)  alkaen  kestävän  kehityksen  politiik-­‐‑
kaprosessin  verkottajana  ja  ”prosessinhoitajana”.  Strong  oli  UNEPin  ensimmäi-­‐‑
nen  pääjohtaja   (1972  –  1975).  Hän  oli  Brundtlandin  komission   jäsenenä  aktiivi-­‐‑
nen  ympäristöjärjestöjen  suuntaan  ja  toimi  määrätietoisesti  ympäristöjärjestöjen  
kansainvälistämiseksi   jo   Tukholmasta   alkaen.   Strong   suosi   itse   käsitettä   eko-­‐‑
kehitys  (eco-­‐‑development),  mutta  mukautui  komission  valintaan:  kestävä  kehi-­‐‑
tys  (Strong  2001,  195).  Strong  ja  WWF  olivat  osavastuussa  Brundtlandin  komis-­‐‑
sion   loppuraportin   ”Yhteinen   tulevaisuutemme”   sisällöstä   (Lamb  1997).  Kestä-­‐‑
vän  kehityksen  politiikalla   tavoitellaan  niin   ihmisten  kuin  ekologisten   järjestel-­‐‑
mien  hyvinvointia,  sekä  pyritään  luomaan  tarvittavat  yhteiskunnalliset  ja  talou-­‐‑
delliset   olosuhteet   ja   instituutiot   tämän   turvaamiseksi   pitkäjänteisesti   kaikille  
ihmiskunnan  jäsenille.  Komissio  päätyi  tähän  arvioimalla  kriittisesti  ympäristö-­‐‑
ongelmien   siihenastisia   ratkaisutapoja.   (Yhteinen   tulevaisuutemme   1988,   21   –  
24.)  
Ympäristönsuojelussa  on  komission  mukaan  ollut  pitkälti  kyse  jälkihoidosta.  
Ympäristövaurioiden   ennakoiminen   ja   estäminen   edellyttää,   että   toimintalinjo-­‐‑
jen   ekologiset  ulottuvuudet  on  otettava  huomioon   samalla,   kun  pohditaan  nii-­‐‑
den  vaikutusta  mm.  kansantalouteen,  kauppaan,  energiankäyttöön  ja  maatalou-­‐‑
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teen.  Ympäristönsuojelun   laajentuminen  ympäristöpolitiikaksi  merkitsi  puoles-­‐‑
taan  paneutumista  luontoa  tuhoavan  talouskasvun  oireisiin.  Tämä  politiikka  on  
tuottanut  paljon  hyvää,  joten  sitä  tulee  jatkaa  ja  vahvistaa.  Komissio  katsoi  kui-­‐‑
tenkin,   ettei   tämäkään   riitä.   Kaivataan   uutta   lähestymistapaa,   sitä   että   kaikki  
maat  ottavat   tavoitteekseen  kehityksen,   joka  yhdistää   tuotannon   ja   luonnonva-­‐‑
rojen   suojelun   ja   uusintamisen   eheäksi   kokonaisuudeksi   ja,   joka   takaa   kaikille  
riittävän   toimeentuloperustan   ja  yhtäläiset  mahdollisuudet  käyttää   luonnonva-­‐‑
roja.   Kestävä   kehitys   ei   ole   siis   ympäristönsuojelupolitiikkaa,   johon   on   lisätty  
joitain  taloudellisia  ja  sosiaalisia  näkökohtia.    
Kestävän  kehityksen  käsite  tarjoaa  politiikkakehyksen  ympäristöpolitiikan  ja  
kehitysstrategioiden   yhdistämiselle   eheäksi   kokonaisuudeksi,   ja   tällöin   sana  
”kehitys”   käsitetään  mahdollisimman   laajasti.  Usein   sillä   tarkoitetaan   kolman-­‐‑
nessa  maailmassa  tapahtuvia  taloudellisia  ja  yhteiskunnallisia  muutoksia,  mutta  
ympäristön   ja   kehityksen   nivomista   yhteen   tarvitaan   kaikissa  maissa,   niin   rik-­‐‑
kaissa  kuin  köyhissäkin.  Kestävä  kehitys  edellyttää,  että   jokainen  maa  muuttaa  
niin  sisä-­‐‑  kuin  ulkopolitiikkaansakin.  Tämän  tarkastelun  jälkeen  komissio  päätyi  
tunnettuun  muotoiluun  kestävästä  kehityksestä.  
  
Kestävällä  kehityksellä  pyritään  tyydyttämään  nykytarpeet  ja  täyttämään  tämän  päi-­‐‑
vän   toiveet   luopumatta   kyvystä   tehdä   niin  myös   tulevaisuudessa.   Se   ei   kuitenkaan  
edellytä  talouskasvusta  luopumista,  vaan  lähtökohtana  on,  ettei  köyhyys-­‐‑  ja  alikehit-­‐‑
tyneisyysongelmia  voida  ratkaista   ilman  uutta  kasvua,   jossa  kehitysmailla  on   tärkeä  
osa  ja  josta  ne  hyötyvät  suuresti.  (Yhteinen  tulevaisuutemme  1988,  24.)  
  
Komissio  täsmentää  vielä  määritelmäänsä:  
  
Kestävä   kehitys   on   kehitystä,   joka   tyydyttää   nykyhetken   tarpeet   viemättä   tulevilta  
sukupolvilta  mahdollisuutta  tyydyttää  omat  tarpeensa.  Se  sisältää  kaksi  avainkäsitet-­‐‑
tä:  
• käsitteen  ”tarpeet”,  etenkin  maailman  köyhien  perustarpeet,  jotka  on  asetet-­‐‑
tava  ehdottomalle  etusijalle,  sekä  
• ajatuksen   rajoituksista,   joita   nykyteknologia   ja   nykyiset   yhteiskuntajärjes-­‐‑
telmät   asettavat   luonnon   kyvylle   tyydyttää   nykypäivän   ja   tulevaisuuden  
tarpeet.  (Emt.,  26.)  
  
Ruotsalaisdiplomaatti   Lars-­‐‑Göran   Engfeldt,   joka   selvitti   kestävän   kehityksen  
politiikkaprosessin  käänteitä  näköalapaikalta  Tukholmasta   (1972)   Johannesbur-­‐‑
giin  (2002)  ja  siitä  edelleen,  huomauttaa  aiheellisesti,  että  viitattaessa  Brundtlan-­‐‑
din   komission   kestävän   kehityksen  määritelmään  mainitaan   vain   sukupolvien  
välisen   oikeudenmukaisuuden   periaatelinjaus:   ”Kehitys,   joka   tyydyttää   nyky-­‐‑
tarpeet  viemättä   tulevilta  sukupolvilta  mahdollisuutta   tyydyttää  omat   tarpeen-­‐‑
sa.”   (Engfeldt   2009,   111.)   Tämä   viittaa   suomalaisen   käännöksen   ensimmäiseen  
virkkeeseen.  Engfeldt  muistuttaa,  että  komissio  varoitti  myös  kasvun  rajoista  ja  
ekosysteemien  vakaudesta:  
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Kestävän  kehityksen  käsite  viittaa  rajoihin  –  ei  absoluuttisiin  rajoihin  vaan  rajoitteisiin,  
joita  nykyinen  teknologian  taso   ja  yhteiskunnallinen  organisointi  asettaa  luonnonva-­‐‑
rojen  käytölle   ja   biosfäärin  kyvylle  käsitellä   ihmistoimintojen  vaikutuksia.   (Engfeldt  
2009,  111.)  
  
Ja  edelleen  elämää  ylläpitävien  järjestelmien  haavoittuvuudesta:  ”Vähintäänkin,  
kestävä  kehitys   ei   saa  vaarantaa   elämää  ylläpitäviä   luonnon   järjestelmiä:   ilma-­‐‑
kehää,  vesiä,  maaperää  ja  eläviä  olentoja.”  (Emt.,  111.)  
Komissiota  kritisoitiin  muun  muassa   siitä,   että   se   suhtautui   sallivasti   talou-­‐‑
delliseen  kasvuun.  Komissio   totesi  kuitenkin,  että   taloudellinen  kasvu  tuo  aina  
mukanaan  ympäristövaurioiden  vaaran  kuormittaessaan   luonnonvaroja   entistä  
enemmän.   Kestävää   kehitystä   ohjenuorana   pidettäessä   toimintalinjat   laaditaan  
kuitenkin  niin,  että  talous  pysyy  kasvusta  huolimatta  tiiviissä  yhteydessä  ekolo-­‐‑
gisiin  juuriinsa.  Samalla  luonnonvaraperustaa  suojellaan  ja  vaalitaan  niin,  että  se  
tukee  pitkäaikaista  kasvua.  Kestävän  kehityksen  käsitteeseen  kuuluu  siis   ilman  
muuta   ympäristön   suojelu   samoin   kuin   keskittyminen   ympäristöongelmien  
syihin  pikemminkin  kuin  oireisiin.  Monet  ovat  kritisoineet  kestävän  kehityksen  
määrittelyn   yleisyyttä   ja   joustavuutta.   Komissio   totesi   raportissaan,   että   ei   ole  
olemassa  mitään  yhtä  kestävän  kehityksen  mallia,  sillä  maiden  talous-­‐‑  ja  yhteis-­‐‑
kuntajärjestelmät  ja  ekologiset  olosuhteet  eroavat  toisistaan  melkoisesti.  Kunkin  
valtion  on  hahmoteltava  omat  käytännön  toimintalinjansa,  mutta  eroista  huoli-­‐‑
matta  kestävästä  kehityksestä  olisi  tehtävä  koko  maapallon  kattava  tavoite.  (Yh-­‐‑
teinen  tulevaisuutemme  1988,  24.)  
Maailmankomissio  katsoi,  että  maailmassa  on  pikaisesti  laadittava  toiminta-­‐‑
suunnitelmia,  joiden  avulla  valtiot  voivat  kääntää  silloiset,  usein  tuhoisat  kasvu-­‐‑  
ja  kehityssuuntansa  kestäväksi  kehitykseksi.  Tarvitaan  transitioita,  rakenteellisia  
muutoksia,   joita   komissio   kutsui   ”pakollisiksi   toimenpiteiksi”.   Kestävän   kehi-­‐‑
tyksen  käsitteeseen   liittyvät  komission  mukaan  mm.  ”seuraavat  ehdottoman  vält-­‐‑
tämättömät  ympäristö-­‐‑  ja  kehityspolitiikan  päämäärät:  
  
• kasvu  on  saatava  elpymään;  
• kasvun  laatua  on  muutettava;  
• kaikkien   välttämättömimmät   tarpeet   eli   työpaikan,   ruoan,   energian,   veden   ja  
riittävän  hygienian  tarpeet  on  tyydytettävä;  
• väestönkasvu  on  pysäytettävä  kestävälle  tasolle;  
• luonnonvaroja  on  suojeltava  ja  kehitettävä;  
• teknologian  kehityssuuntaa  on  muutettava  ja  vaarat  saatava  hallintaan;  sekä  
• ympäristö-­‐‑  ja  talousnäkökohdat  on  nivottava  päätöksenteossa  yhteen.”  
(Yhteinen  tulevaisuutemme  1988,  32.)  
  
Maailmankomissio  esitti  poliittisen  idean  kestävästä  kehityksestä  ja  perusteli  sen  
siihen  asti  noudatetun  ympäristö-­‐‑   ja  kehityspolitiikan  riittämättömyydellä  sekä  
edessä  olevien  haasteiden  valtavalla  mittakaavalla.  Komissio  ehdotti  myös,  teh-­‐‑
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täväksiantonsa  mukaisesti,  että  ”YK:n  yleiskokous  päättää  valmistella  yleismaa-­‐‑
ilmallisen  julistuksen  ja  sittemmin  kansainvälisen  sopimuksen  ympäristönsuoje-­‐‑
lusta  ja  kestävästä  kehityksestä.”  (Emt.,  296.)  Tämän  lisäksi  komissio  vetosi    
  
YK:n  yleiskokoukseen,   jotta  se  asiaan  perehdyttyään  tekisi  tästä  raportista  YK:n  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  toimintaohjelman.  Alueellisella  tasolla  voitaisiin  järjestää  erityisseu-­‐‑
rantakokouksia,  ja  sopivan  ajan  kuluttua  siitä,  kun  raportti  on  käsitelty  YK:n  yleisko-­‐‑
kouksessa,  voitaisiin  kutsua  koolle  kansainvälinen  konferenssi.  (Emt.,  306.)  
  
YK:n   yleiskokous   hyväksyi   yleiskokouksessaan   11.12.1987   päätöksen   42/1986  
ympäristöpolitiikan  pitkän  aikavälin   linjauksista  vuoteen  2000   ja  eteenpäin  (ns.  
perspektiiviraportti),   johon  oli  otettu  huomioon  Ympäristön  ja  kehityksen  maa-­‐‑
ilmankomission   ehdottamat   käsitteet,   ideat   ja   suositukset   (UNEP   1988).  UNEP  
sai  tavoittelemansa  oman  poliittisen  ohjelman  ja  perustelun  olemassaololleen.  
  
4.1.3  Ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunta  
Välittömästi  Ympäristön   ja  kehityksen  maailmankomission  raportin   julkistami-­‐‑
sen  jälkeen  vuonna  1987  asetettiin  Suomessa  Ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  
toimikunta  (16.12.1987)  ”käsittelemään  maailmankomission  ehdotuksia  ja  suosi-­‐‑
tuksia,  arvioimaan  niiden  merkitystä  Suomen  kannalta   ja  tekemään  ehdotuksia  
niiden   toteuttamiseksi  Suomessa   ja  kansainvälisessä  yhteistyössä”   (Ympäristön  
ja  kehityksen  1989,  3).  Toimikunta,   jossa  oli   14   jäsentä,  puheenjohtajanaan  ym-­‐‑
päristöministeri  Kaj  Bärlund  ja  sihteeristönä  yhdeksän  eri  ministeriöiden  virka-­‐‑
miestä,   jätti   yksimielisen   mietintönsä   keväällä   1989.   Toimikunnan   sihteeristö  
laati  maailmankomission   suomenkielisen  version  pohjalta  yhteenvedon  komis-­‐‑
sion  liki  kahdesta  sadasta  ehdotuksesta,  ja  osoitti  kullekin  ehdotukselle  vastuul-­‐‑
lisen   ja   oheisvastuullisen   hallinnonalan.   Sihteeristö   laati   tämän   yhteenvedon  
ennakoivasti   tulevan  komiteamietinnön  sisältösuunnitelman  muotoon.      (Ympä-­‐‑
ristön  ja  kehityksen  1987.)    
Ympäristön   ja  kehityksen  Suomen   toimikunta  pitäytyi  Brundtlandin  komis-­‐‑
sion  linjoilla,  eikä   lähtenyt   laatimaan  omaa  kansallista   tulkintaa  käsitteelle.  Sen  
sijaan  toimikunnan  ehdotuksesta  perustettu  Suomen  Akatemian  Kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   tutkimusohjelma   (1990)   sisältää   jo  mielenkiintoista   pohdintaa   käsitteen  
ydinsisällöstä   ja   rajauksista.   Tieteen   keskustoimikunnan   23.1.1990   asettamaa  
tutkimusohjelmaa  valmistelevaa  jaostoa  johti  professori  Raimo  Väyrynen15.  Jaos-­‐‑
ton  ja  itse  tutkimusohjelman  merkityksestä  Suomen  kestävän  kehityksen  politii-­‐‑
kalle   ei   tiettävästi   ole   tehty   tutkimusta.   Tutkimusohjelman   laadintaan   ja   sen  
läpivientiin   osallistuneet   tutkijat   ovat   kuitenkin   eri   rooleissa   osallistuneet   kan-­‐‑
salliseen  keskusteluun  kestävästä  kehityksestä  (mukaan  lukien  tämän  tutkimuk-­‐‑
                                                                                                              
15  Muita  jäseniä  olivat  toimistopäällikkö  Peter  von  Boguslawsky,  PL  Erland  Eklund,  professori  Martti  
Markkula,  VTL  Ilmo  Massa,  apulaisprofessori  Pentti  K.  Räsänen,  vs.  apulaisprofessori  Rauli  Svento,  
professori  Martti  Takala,  johtaja  Esa  Tommila  ja  apulaisprofessori  Liisa  Uusitalo.  Tutkimusjohtaja  
Elisabeth  Helander  osallistui  jaoston  toimintaan.  
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sen  laatija).    Jaosto  katsoi,  että  ”Kestävä  kehitys,  kuten  kehitys  yleensäkin  on  perustel-­‐‑
tua  määritellä  ensisijaisesti  tavoitteiden  avulla.  Sillä  on  useita  ulottuvuuksia,  (…)”.  
Jaosto  totesi  edelleen,  että    
  
Kestävän  kehityksen  käsitettä  voidaan  tarkastella  laajasta  tai  suppeasta  näkökulmasta.  
Laaja  määritelmä  ottaa  kokonaisvaltaisella  tavalla  huomioon  ympäristön  ekologisen  
sekä  yhteiskuntien  taloudellisen  ja  sosiaalisen  kantokyvyn.  Sen  kanssa  yhdenmukai-­‐‑
nen  on  näkemys  siitä,  että  kehitys  on  luonteeltaan  kestävää  silloin,  kun  tulevilla  su-­‐‑
kupolvilla  on  jäljellä  maksimivaihtoehdot  omaa  ja  tulevaa  kehitystä  koskevassa  pää-­‐‑
töksenteossaan.  (Suomen  Akatemia  1990,  1  –  2.)  
  
Suppea  määritelmä  keskittyisi  taloudellisen  toiminnan  ja  ekologisen  ympäristön  
väliseen  suhteeseen.  Taloustutkimukselle   tämä  merkitsisi  muun  muassa  ympä-­‐‑
ristöä   koskevien  haittojen   ja   hyötyjen   arvottamista   sekä   niiden   liittämistä   kan-­‐‑
santalouden  tilinpitoon.  Tätä  näkökulmaa  edusti  Brundtlandin  komission  yhden  
keskeisen   lähteen,   OECD:n,   linjaus   ympäristön   ja   talouden   toisiaan   tukevasta  
keskinäissuhteesta.   Jaosto  päätti  perustaa   tutkimusohjelman   laajemmalle  näkö-­‐‑
kulmalle   sulkien   kuitenkin   luonnontieteellisen   perustutkimuksen   ohjelman   ul-­‐‑
kopuolelle.  Ohjelman  ensisijaisena  huomion  kohteena  olisivat  ekologian  asetta-­‐‑
mat  rajat   taloudelliselle   toiminnalle   ja   toisaalta  sen  eri  vaihtoehtojen  ekologiset  
vaikutukset.   Perimmäinen   tavoite   on   taloudellisen   toiminnan   suuntaaminen  
siten,  että  kestävä  kehitys  on  mahdollista.  Jaosto  asettaa  mielenkiintoisella  taval-­‐‑
la   kestävän   kehityksen   tieteellisen   haasteen   yhteiskuntatieteille,   jotka   joutuvat  
paneutumaan  uudella  tavalla  luonnontieteelliseen  ympäristötutkimukseen.  Kes-­‐‑
tävän  kehityksen  esteiden  ja  mahdollisuuksien  tutkiminen  luo  perustaa  monitie-­‐‑
teiselle   ympäristötutkimukselle.   Jaoston   linjaukset   tukeutuvat   varsin   yhden-­‐‑
suuntaisesti   Brundtlandin   komission   kantoihin,   joskaan   tästä   ei   ole   tiettävästi  
tehty  ulkoista  arviointia.  
Jaosto  korosti,  että  ekologisten  imperatiivien  mukainen  taloudellinen  kehitys  
ja   siten   kestävä   kehitys   edellyttää   sangen   syvällistä   taloudellista   rakennemuu-­‐‑
tosta,   mistä   maailmankomissio   oli   käyttänyt   termiä   ”pakolliset   toimenpiteet”.  
Tämä  vertautuu  maatalouden   ja   teollisuuden   läpimurtoa  merkinneisiin  vallan-­‐‑
kumouksiin.   Kestävä   kehitys   taloudellisen   toiminnan   ja   ympäristön   välisenä  
suhteena   on   jaoston   mielestä   nähtävä   laajassa   yhteiskunnallisessa   yhteydessä.  
Kestävän  kehityksen  tulee  siten  ottaa  huomioon  taloudellisen  toiminnan  ekolo-­‐‑
giset   ja   sosiaaliset   rajat   sekä   luonnonvarojen   riittävyys.   Tämä   puolestaan   voi-­‐‑
daan   tehdä   periaatteessa   kahdella   tavalla:   siirtymällä   olennaisilta   osiltaan   kas-­‐‑
vuttomaan   talouteen   tai   muuntamalla   laadullisesti   taloudellisen   kasvun   luon-­‐‑
netta   ja   tavoitteita.   Jaosto   totesi,   ettei   edellistä   vaihtoehtoa   pidetä   realistisena,  
”eikä  se  missään  tapauksessa  ole  synonyymi  kestävän  kehityksen  kanssa”.    
Jaosto   toteaa   lisäksi,   että   kestävä   kehitys   ei   viime   kädessä   ole   kansallinen,  
vaan  globaalinen  kehitysstrategia.  Näin  kansallinen   ja  alueellinen  kehitys   tulee  
nähdä   osana   kansainvälistä   ekologista   ja   taloudellista   järjestelmää.   Kestävän  
kehityksen   tutkimuksen   kohteena   on   perimmältään   yhteiskunnallisen   toimin-­‐‑
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nan  ja  biosfäärin  suhde.  (Suomen  Akatemia  1990,  3.)  Kestävä  kehitys  edellyttää  
silloin  kansainvälistä  yhteistyötä   ja  kansainvälisiä  ympäristösopimuksia  yhteis-­‐‑
työn  institutionalisoimiseksi.  Suomalainen  tiedeyhteisö  lähti  jaoston  myötä  var-­‐‑
sin  varhain  luomaan  kestävän  kehityksen  kansalliselle  politiikalle  ohjelmallisesti  
tietoperustaa.   Jaosto   katsoi   vaadittavan   taloudellista   rakennemuutosta   ja   sitä  
tukevaa  talouspolitiikkaa,  joskin  arvioi  sen  vaativan  aikaa,  sillä:  
  
Kestävän  kehityksen  toteuttaminen  edellyttää  asteittaista  käännettä  talous-­‐‑  ja  teolli-­‐‑
suuspolitiikassa.  Nykyisellä  taloudellisen  toiminnan  mallilla  on  tukenaan  sitä  tukevia  
rakenteita  ja  intressejä.  Taloudellinen  rakennemuutos  kestävän  kehityksen  suuntaan  
edellyttää  intressien  uudelleenmäärittelemistä,  instituutioiden  ja  niiden  valtasuhtei-­‐‑
den  uudelleenrakentamista  sekä  uusien  yhteiskunnallisten  säätelymekanismien  luo-­‐‑
mista.  Kestävässä  kehityksessä  on  kyse  vallasta  ja  sen  uudelleenjärjestämisestä.  (Emt.,  
4.)  
  
Tutkimukselle  asetettiin  ohjelmassa  mittavia  haasteita:    
  
”Kaiken  kaikkiaan  kestävää  kehitystä  edistävän  tutkimuksen  tulee  täsmentää  yhteis-­‐‑
kunnallisen  kehityksen  vaihtoehtoja   ja  niiden  vaikutuksia  ympäristön   ja   taloudellis-­‐‑
sosiaalisen  järjestelmän  välisiin  suhteisiin.”  (Emt.,  4.)  
  
Suomalaiselle  tiedeyhteisölle  heitettiin  vastaavanlainen  haaste  vasta  Ympäristö-­‐‑
klusterin   tutkimusohjelmassa,   joka   perustui   hallituksen   kestävän   kehityksen  
ohjelmaan  (1998)16.  Suomen  Akatemian  kestävän  kehityksen  tutkimusohjelma  ei  
ollut  tietenkään  tarkoitettu  määrittelemään,  mitä  kestävällä  kehityksellä  suoma-­‐‑
laisessa  yhteiskunnallisessa   ja  poliittisessa  kontekstissa  tarkoitetaan,  mutta  sillä  
luotiin  pohjaa  pitkäjänteiselle  vuoropuhelulle  tiedeyhteisön  ja  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   ohjelmatyön   välillä.   Varsinaiseen   määrittelytyöhön   Suomessa   ryhdyttiin,  
kun  kestävän  kehityksen  kansallinen  politiikkakoordinaatio  organisoitiin  erityi-­‐‑
seen  toimielimeen,  kestävän  kehityksen  toimikuntaan.  
Kestävän   kehityksen   käsitteen   ja   politiikan   hahmottelun   kanssa   yhtä   jalkaa  
kehitettiin  Suomen  Tilastokeskuksessa  kansainvälisen  kehitystyön  rinnalla  tilin-­‐‑
pitojärjestelmiä,  erityisesti   luonnonvaratilipitoa,  kuvaamaan  ja  tukemaan  kestä-­‐‑
                                                                                                              
16  Ympäristöklusterin  tutkimusohjelma  toteutettiin  ympäristöministeriön,  Suomen  Akatemian  ja  
Tekesin  rahoitusyhteistyönä  neljänä  ohjelmakautena  1997  –  1999;  1999  –  2001;  2003  –  2005  ja  2006  –  
2009.  Antero  Honkasalo  arvioi  kahta  ensimmäistä  ohjelmakautta  (Honkasalo  2003)  ja  Tarmo  Lemola,  
Janne  Hukkinen,  Mika  Kuisma,  Kimmo  Viljamaa  ja  Henri  Lahtinen  koko  tutkimusohjelman  neljää  
vaihetta  (Lemola  ym.  2010).  Jälkimmäinen  raportti  esitti  ympäristötutkimuksen  jatkokehittämiselle  
kymmenen  suositusta:  1.  Hallintokulttuuria  on  kehitettävä  tietovaltaiseen  suuntaan;  2.  Ympäristö-­‐‑
alan  tutkimuksen  tärkeys  tiedostettava  ja  tunnustettava;  3.  Isot  kysymykset  asetettava  etusijalle;  4.  
Enemmän  huomiota  sosiaalisiin  näkökohtiin;  5.  Ohjelmatyyppisiä  toimenpiteitä  valikoiduilla  aloilla;  
6.  Ympäristöalan  tutkimusta  kehitettävä  sektoritutkimuksen  osana  (näin  myös  tapahtui.  S.R.);  7.  
Kaikki  mahdollisuudet  otettava  hyötykäyttöön;  8.  Ministeriöiden  välistä  yhteistyötä  syvennettävä;  9.  
Yhteistyötä  yli  osastorajojen  jatkettava;  10.  Määrätietoisuutta  tutkimustulosten  hyödyntämiseen.  
(Lemola  ym.  2010,  56  –  57.)  
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vää   kehitystä.  Maa-­‐‑   ja  metsätalousministeriön   yhteydessä   toimivassa   luonnon-­‐‑
varainneuvostossa   aloitettiin   luonnonvaratilinpidon   kehittäminen   jo   vuonna  
1983.  Esitutkimus  luonnonvaratilinpidon  yhteiskunnallisesta  tarpeesta   ja  mene-­‐‑
telmistä   valmistui   Tilastokeskuksessa   keväällä   1988.   Tämän   työn   jatkona   laati  
Jukka   Muukkonen   Tilastokeskukselle   tutkimuksen   luonnonvaratilinpidosta  
kestävän   kehityksen   kuvaajana   (Muukkonen   1990).   Tutkimukseen   sisältyy   sil-­‐‑
loista  kestävän  kehityksen  käsitteestä  käytävää  keskustelua  ansiokkaasti  tarkas-­‐‑
televa   osa.   Kestävän   kehityksen   käsitteen   tarkastelu   ja   katsaus   erilaisiin   näke-­‐‑
myksiin  kestävän  kehityksen  ja  luonnonvarojen  käytön  välisistä  suhteista  muo-­‐‑
dostavat   taustan   luonnonvaratilinpidon   tutkimiselle   ja   edelleen   kehittämiselle.  
Tutkimuksen  näkökulmana  ja  tavoitteena  oli  löytää  kestävän  kehityksen  kannal-­‐‑
ta  keskeisiä  tekijöitä,  joihin  luonnonvarojen  käyttö  vaikuttaa  merkittävästi.  Kes-­‐‑
tävän   kehityksen   politiikkaprosessiin   liittyy   oleellisesti   kestävän   kehityksen  
mittarointi,   indikaattorit   ja   kansantalouden   tilinpitojärjestelmän   kehittäminen  
(Stiglitz   ym.   2009).   Suomi   on   ollut   tässä   kehittämistyössä   aktiivinen   osapuoli,  
mitä  myös  Muukkosen  tutkimus  heijastaa.  
Muukkosen   laatiman   tutkimuksen   aikaan   kestävä   kehitys   oli   vielä   varsin  
tuore  käsite,   josta  käytiin  tiedeyhteisössä  ja  politiikan  piirissä  vilkasta  määritte-­‐‑
lykamppailua.  Vaikka  tieteellinen  keskustelu  on  ollut  välttämätöntä,  toi  keskus-­‐‑
telu  Brundtlandin   komission   omaksumaan  määrittelyyn  kuitenkin   suhteellisen  
vähän  uutta.  Ehkä  selkeimmin  lisäarvoa  tuo  Peter  Nijkampin  ja  Frits  Soetemanin  
(1988)   yhteiskehitysteoria.   Kuten   Muukkonen   toteaa,   on   kestävää   kehitystä  
yleensä   tarkasteltu   ympäristön,   luonnonvarojen   ja   ihmisten   taloudellisen   toi-­‐‑
minnan  sekä  niiden  keskinäisen  vuorovaikutuksen  suhteen.  Yhteiskehitysteoria  
kuvaa  hyvinvoinnin  ja  kestävyyden  riippuvuutta  ympäristöstä,  luonnonvaroista  
ja   ihmisten   toiminnoista.   Teorian   mukaan   ympäristön   järjestelmät   ja   ihmisten  
sosio-­‐‑ekonomiset  järjestelmät  vaikuttavat  toisiinsa,  ja  taloudellisen  kehityksen  ja  
ekologisen  kestävyyden  välityksellä   ihmisten  hyvinvointiin.   (Nijkamp  &  Soete-­‐‑
man  1988,  624.)  
  




Käsitekartta	  7:	  Kestävyyden,	  kehityksen,	  ympäristön	  järjestelmien	  ja	  sosioekonomis-­‐
ten	  järjestelmien	  yhteydet.	  (Nijkamp	  ja	  Soeteman	  1988,	  624	  ja	  Muukkonen	  1990,	  15	  
mukaillen.)	  
  
Nijkampin  ja  Soetemanin  mallissa  hyvinvoinnin  lähteinä  ovat  ympäristön  järjes-­‐‑
telmät   ja   sosio-­‐‑ekonomiset   järjestelmät,   joiden  keskinäistä   vuorovaikutusta   ku-­‐‑
vataan  käsitteillä  ympäristöpotentiaali  ja  hyödyntämisvaikutus.  Vuonna  1988  ei  
vielä  tunnettu  käsitettä  ekosysteemipalvelut,  joihin  ympäristöpotentiaalilla  viita-­‐‑
taan  –   toisin  sanoen   luonnon  tuottamiin  hyötyihin   ihmisille.  Ympäristöpotenti-­‐‑
aali  on  ekologisten  järjestelmien  kykyä  vaikuttaa  sosio-­‐‑ekonomisiin  järjestelmiin  
hyvinvointia   lisäävästi   kuitenkin   niin,   etteivät   tuotetut   hyödykkeet   ja   ominai-­‐‑
suudet   vähennä   ekologista   kestävyyttä.   Taloudellisessa  mielessä   ympäristöpo-­‐‑
tentiaali   on   tuotannontekijä,   vaikka   sille   ei   olisikaan   määritelty   markkinoilla  
hintaa.  (Muukkonen  1990,  15.)  Ekosysteemipalveluiden  jaottelussa  tällaisia  hin-­‐‑
noittelemattomia   tuotannontekijöitä  ovat  useimmiten   säätelypalvelut   ja   elämää  
ylläpitävät  järjestelmät  (life-­‐‑support  systems).17  
Hyödyntämisvaikutus   tarkoittaa   kaikkia   niitä   muutoksia,   joita   sosio-­‐‑
ekonomiset   järjestelmät   aiheuttavat   ympäristöpotentiaalille   eli   ekologisten   jär-­‐‑
jestelmien   tuotto-­‐‑   ja   palautumiskyvylle   tuotannon   ja   kulutuksen   vaikuttaessa  
ekologiseen  kestävyyteen.  Ympäristöpotentiaalilla   ja  hyödyntämisvaikutuksella  
on  pitkällä   aikavälillä  molemminpuolinen  vaikuttamisen  yhteys.  Ympäristöpo-­‐‑
tentiaalin   ollessa   korkealla   tasolla   on   hyödyntämisvaikutus   pieni.   Sama   pätee  
toisinpäin.   Voimakas   hyödyntämispaine   vähentää   ympäristöpotentiaalia.   Siksi  
ekologisten  järjestelmien  palautuvuuden  kynnysarvojen  ja  kriittisten  kuormitus-­‐‑
                                                                                                              
17  Ekosysteemipalveluista  ks.  kirjasta  ”Hyödyllinen  luonto.  Ekosysteemipalvelut  hyvinvointimme  
perustana.”  (Hiedanpää  ym.  toim.    2010)  Ks.  myös  ”Ihminen  ja  ympäristö”  (Niemelä  ym.  toim.    2011,  
68  -­‐‑  111).  
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tasojen  tuntemus  on  välttämätöntä  ympäristön  ja  sosio-­‐‑ekonomisten  järjestelmi-­‐‑
en   toiminnan   varmistamiseksi.   (Emt.,   15.)   Nijkampin   ja   Soetemanin   mallissa  
yhteiskehitys   takaa  ympäristön   järjestelmien   ja   sosio-­‐‑ekonomisten   järjestelmien  
kehityksen   tasapainon.  Mallissa   ekologinen   kestävyys   koostuu   niistä   ympäris-­‐‑
tön   järjestelmien   määrällisistä   ja   laadullisista   tapahtumista,   jotka   parantavat  
ympäristöä   ja   lisäävät   hyvinvointia.   Taloudellinen   kehitys   puolestaan   sisältää  
hyvinvointia   lisäävät   määrälliset   ja   laadulliset   muutokset   taloudessa.   Hyvin-­‐‑
vointi  muodostuu  yksilöllisistä   ja  kollektiivisista  hyödyistä   ja   tarpeentyydytyk-­‐‑
sestä  riippumatta  siitä,  voidaanko  niitä  mitata  rahassa.    
Luonnonvaratilipidon   tarpeisiin   suoritettu   kestävän   kehityksen   käsite-­‐‑
erittely   jättää   sosiaalisen   ulottuvuuden   tarkastelun   ulkopuolelle.   Vastaavasti  
Suomen   kestävän   kehityksen   toimikunnan   laatimassa   kansallisessa   kestävän  
kehityksen   tulkinnassa   jätetään   taloudellinen   kestävyys   käsittelemättä.   Tai,   ei  
aivan.   Taloutta   tarkastellaan   vain   ekologisten   järjestelmien   sille   asettamien   ra-­‐‑
joitteiden   näkökulmasta.  Määrittelyn   ulkopuolelle   jää   siten   pääomamarkkinoi-­‐‑
den  ja  reaalitalouden  suhde,  valtionvelka  ja  ylipäätään  talouden  organisointi.  
  
  
4.2 KESTÄVÄN KEHITYKSEN TULKINTA JA HAVAINNOL-
LISTAMINEN 
  
Suomen  kestävän  kehityksen   toimikunta   (1993   -­‐‑)   asetti   ensimmäisen   toimikau-­‐‑
tensa  aluksi  professori  Pentti  Malaskan   johdolla  työryhmän  laatimaan  kansalli-­‐‑
sen   tulkinnan   kestävästä   kehityksestä.   Työryhmä   oli   kokoonpanoltaan   varsin  
monipuolinen,   tieteestä   taiteeseen   ja   hallinnosta   kansalaisjärjestöihin.18  Toimi-­‐‑
kunta  kiteytti  vuonna  1994  kestävän  kehityksen  periaatteet   ja  tavoitteet  seuraa-­‐‑
vasti:  
  
Kestävä  kehitys  on  maailmanlaajuisesti,  alueellisesti  ja  paikallisesti  tapahtuvaa  jatku-­‐‑
vaa  ja  ohjattua  yhteiskunnallista  muutosta,  jonka  päämääränä  on  turvata  nykyisille  ja  
tuleville  sukupolville  hyvät  elämisen  mahdollisuudet.  Laajasti  määriteltynä  kestävä  
kehitys  sisältää  kolme  toiminnallista  ulottuvuutta:  ympäristötaloudellisen  eli  ekologi-­‐‑
sen,  yhteiskunnallisen  ja  kulttuurisen  ulottuvuuden.  
  
Kestävä  kehitys  on:  
Ekologisesti  kestävää  kehitystä;  Kestävän  kehityksen  perusehtona  on  luonnon  moni-­‐‑
muotoisuuden  säilyttäminen  ja  ihmisen  taloudellisen  ja  aineellisen  toiminnan  sopeut-­‐‑
taminen  maapallon  luonnonvaroihin  ja  luonnon  sietokykyyn.  
Yhteiskunnallisesti  oikeudenmukaista  kehitystä;  Kestävä  kehitys  turvaa  ihmisille  yh-­‐‑
denvertaiset  mahdollisuudet  oman  hyvinvointinsa  luomiseen,  perusoikeuksien  to-­‐‑
                                                                                                              
18  Professori  Malaska  oli  tuolloin  tunnettu  ja  arvostettu  tulevaisuuden  tutkimuksen  edelläkävijä  ja  
Rooman  Klubin  jäsen.  Muut  vapaamuotoisen  työryhmän  jäsenet  olivat  professori  Martti  Markkula,  
pääjohtaja  Kaj  Bärlund,  osastopäällikkö  Tellervo  Kylä-­‐‑Harakka-­‐‑Ruonala,  filosofi  Leena  Vilkka,  taiteilija  
Osmo  Rauhala,  toimikunnan  pääsihteeri  Aira  Kalela  ja  suunnittelija  Marjo  Nummelin.  
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teuttamiseen  ja  elämän  perusedellytysten  hankkimiseen  sekä  mahdollisuuden  tasa-­‐‑
arvoiseen  osallistumiseen  ja  vastuunottoon  päätöksenteossa  omassa  maassa  ja  maail-­‐‑
manyhteisössä.  
Ihmisen  henkisesti  uudistuvaa  kehitystä;  Kestävä  kehitys  mahdollistaa  vapaan  henki-­‐‑
sen  toiminnan,  eettisen  kasvun  sekä  kulttuurien  moninaisuuden  säilymisen  ja  kehit-­‐‑
tymisen  sukupolvesta  toiseen.  (Kestävä  kehitys  1995,  6-­‐‑7.)  
  
Kestävän   kehityksen   toimikunnan   määritelmässä,   joka   liitettiin   ensimmäiseen  
kansalliseen   kestävän   kehityksen   politiikkaohjelmaan   Rion   1992   konferenssin  
jälkeen,   korostetaan   kestävän   kehityksen   kolmea   ulottuvuutta,  mutta   poiketen  
yleisestä   kolmijaosta:   taloudellinen,   ekologinen   ja   sosiaalinen   siinä   alistetaan  
talous  luonnon  kantokyvylle  ja  luonnonvarojen  riittävyydelle.    Kyseessä  on  sen  
seikan   tietoinen  korostaminen,   että   ”ekologisesti   kestävä  kehitys   on   taloudelli-­‐‑
sen  kasvun   sopeuttamista   luonnon  asettamiin   reunaehtoihin”   (Kestävä  kehitys  
1995,   7).   Samaten   määritelmään   on   sisällytetty   vahva   eettinen   komponentti,  
globaali  vastuu.  Varsin  yleisesti  nähdään,  että  kestävä  kehitys  painottaa  vastuu-­‐‑
ta   ympäristöstä,   köyhistä   maista   sekä   tulevista   sukupolvista.   Suomalaisessa  
määritelmässä  korostetaan  hengen  vapautta   ja  eettistä  kasvua.  Käytännön  poli-­‐‑
tiikassa   tätä   kestävän   kehityksen   toimikunnan   määritelmää   ei   kuitenkaan   ole  
noudatettu  kirjaimellisesti.  Hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelman  laadinnan  
yhteydessä  (1998)  tyydyttiin  viittaamaan  Brundtlandin  komission  määritelmään,  
joskin   kestävän   kehityksen   ulottuvuuksia   eritellään   ohjelmassa   varsin   laajasti  
(YM  1998,  7-­‐‑13).    
Vahvimmin   tuo   kestävän   kehityksen   kulttuurinen   ulottuvuus   on   otettu  
huomioon  Suomen  aktiivisessa  osallistumisessa  YK:n  kestävää  kehitystä  edistä-­‐‑
vän  kasvatuksen   ja  koulutuksen  vuosikymmeneen.  Kestävän  kehityksen   toimi-­‐‑
kunnan   teemajaosto   tuotti   erittäin   kunnianhimoisen  kansallisen  kestävää  kehi-­‐‑
tystä  edistävän  kasvatuksen  ja  koulutuksen  strategian  ja  toimeenpano-­‐‑ohjelman.  
(Opetushallitus  2006.)  Kansainvälisesti  erittäin  poikkeuksellista  on  Suomen  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   ohjelmatyö   Saamelaiskäräjien   kanssa   saamelaisten   kestävän  
kehityksen   ohjelmien   laadinnassa   (1998   ja   2006).   Itse   toimin   näiden   ohjelmien  
laatimisprosesseissa   eräänlaisena   fasilitaattorina,   neuvonantajana   ja   yhteyshen-­‐‑
kilönä  kansalliseen  politiikkaprosessiin.  Molempien  ohjelmien  laatiminen  tapah-­‐‑
tui  yhtäaikaisesti  kansallisen  ohjelman  laadinnan  kanssa.  
Kestävän  kehityksen  politiikkaan  vedottaessa  on   tapana  korostaa  kestävyy-­‐‑
den  kolmea  ulottuvuutta  tai  pilaria  vastakohtana  vallitsevalle  yksiulotteiselle  tai  
ns.   siilopolitiikalle.   Useasti   puhe   kääntyy   tämän   jälkeen   kestävän   kehityksen  
”ekologiseen   ulottuvuuteen/pilariin”   tai   ”sosiaalisen   ulottuvuuden”   puuttumi-­‐‑
seen.   Tällainen   puhe   ainoastaan   korottaa   perinteisen   sektoripoliittisen   puheta-­‐‑
van  uudelle,   laveammalle   siilotasolle.   Tällaisessa   puhetavassa   häviää   kestävän  
kehityksen  perusidea  integroidusta  politiikasta,  sisäisessä  vaikuttamisen  yhtey-­‐‑
dessä   olevista   hyvinvointipoliittisista,   talouspoliittista   ja   ympäristöpoliittisista  
pitkän  tähtäimen  linjauksista.  Kestävän  kehityksen  kolmiulotteisuutta  on  pyritty  
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havainnollistamaan   visuaalisesti   kolmiolla,   toisiaan   leikkaavilla   ympyröillä19  ja  
pylväillä,   joiden   päällä   tasapainoilee   keke-­‐‑päätykolmio20 .   Näiden   kuvioiden  
käyttö  poliittisessa  viestinnässä  on  yllättävän  suosittua  (esim.  Hallituksen  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  ohjelma  1998  ja  Hallituksen  kehityspoliittinen  ohjelma  2007).    
Seuraavassa  esiteltävillä  kuvioilla  on  ollut  käyttöä  erityisesti  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  koulutuksessa,  mutta  myös  laajemmin  politiikan  viestinnässä  vastattaes-­‐‑
sa   kysymykseen   kestävän   kehityksen   sisällöstä   (käytöstä   tutkimusyhteydessä  
ks.  Soini  &  Kangas  2011,  6;  37;  38  ja  40).  Erilaisia  tapoja  havainnollistaa  kestävää  
kehitystä  on  todella  paljon  (Mann  2011).21  Suosituimpia  visualisointeja  ovat  toi-­‐‑
siaan  leikkaavat  kolme  ympyrää,  jotka  kuvaavat  kestävän  kehityksen  eri  ulottu-­‐‑
vuuksia   (kuvio   2,   Venn-­‐‑diagrammi).   Leikkausalueet   kuvaavat   näille   ulottu-­‐‑
vuuksille   yhteisiä   politiikan   alueita.   Kaikkien   kolmen   ulottuvuuden   leikkaus-­‐‑
alue  kuvaa  kestävän  kehityksen  politiikkaa  aidoimmillaan.  Tätä  havainnollista-­‐‑
mistapaa  käytettiin  myös  Suomessa  hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelmassa  
(1998)   (ks.  myös   Soini  &  Kangas   2011,   6).  Myös  kolmio,   jonka  kärjet   kuvaavat  
kestävän  kehityksen  ulottuvuuksia,  on  ollut  suosittu  (kuvio  1).  Eri  ulottuvuuk-­‐‑
sien   keskinäissuhteita   on   tässä   kuviossa   havainnollistettu   pääomakäsittein   ja  
kestävän  kehityksen  strategisin  termein.    
Lähestyttäessä  vuoden  2012  Rio+20-­‐‑huippukokousta  kehitettiin  YK:n  ympä-­‐‑
ristöohjelman  (UNEP)  ja  OECD:n  piirissä  vihreän  talouden  ja  talouskasvun  poli-­‐‑
tiikkaohjelmia.  Euroopan  ympäristökeskus  (EEA)  havainnollisti  vihreää  taloutta  
jälleen  tutuilla  ympyröillä  (kuvio  3).  Vihreän  talouden  politiikka  jättää  kuitenkin  
osan   kestävän   kehityksen   sosiaalisesta   ulottuvuudesta   ulkopuolelle.   Tätä   on  
havainnollistettu  rajaamalla  vihreän  talouden  peittämä  politiikka-­‐‑alue.  Kestävän  
kehityksen  ulottuvuuksista  on  varsin  yleisesti  puhuttu  myös  pilareina.  Puhetapa  
on   erityisen   tuttua   EU-­‐‑politiikan   piiristä.   Kolme   tai   joskus   neljä   pilaria   seisoi  
pystyssä   kuin   kreikkalaisissa   temppeleissä   ja   niitä   yhdistää   pylväiden   päällä  
lepäävä  kestävän  kehityksen  päätykolmio  (kuvio  4).  Yhtä  pitkillä  pylväillä  kuva-­‐‑
taan   kunkin   kestävän   kehityksen   ulottuvuuden   yhtäläistä   tärkeyttä.   Jos   yksi  
pylväs   on   lyhyempi,   ei   rakennelma   ole   vakaa.   Samaa   metaforaa   on   käytetty  
kuvaamalla   kestävän   kehitystä   kolmijalkaisella   jakkaralla.   Jalkojen   on   oltava  
yhtä  pitkiä  sekä  ehjiä.  Puhuminen  kestävän  kehityksen  kolmesta  ulottuvuudesta  
johtaa   ajatukset  myös   helposti   kuutioon   (kuvio   5).   Politiikan   onnistuneisuutta  
voidaan   kuvata   kolmiulotteisessa   akselistossa   myös   määrällisin   mittarein.  
                                                                                                              
19  Hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelma  1998.  Monivuotisen  KULKEMA-­‐‑
tutkijakoulutusohjelman  (Kulttuurinen  kestävyys  maaseudulla,  2007  –  2010)  yhteenvetoraportissa  
kestävän  kehityksen  kulttuurisen  ulottuvuuden  suhdetta  muihin  kestävyyden  ulottuvuuksiin  kuva-­‐‑
taan  useilla  eri  kuvioilla  (Soini  &  Kangas  2011).  Pidin  KULKEMA-­‐‑tutkijakoulutusohjelman  työsemi-­‐‑
naarissa  Heinävedellä  11.4.2008  esitelmän  kestävän  kehityksen  kulttuurisen  ulottuvuuden  erityis-­‐‑
piirteistä.  
20  Hallituksen  kehityspoliittinen  ohjelma  2007  
21  http://computingforsustainability.com/2009/03/15/visualising-­‐‑sustainability/  Luettu  9.3.2014.  Sa-­‐‑
muel  Mann  on  julkaisemansa  kirjan  (2011)  lisäksi  kotisivullaan  päivittänyt  kestävää  kehitystä  ha-­‐‑
vainnollistavien  kuvioiden  lukumäärää.  Maaliskuussa  2014  niitä  oli  255.  
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Huomattavasti   havainnollisempaa   on   kuitenkin   esimerkiksi   kestävän   yhteis-­‐‑
kunnan   indeksin   (SSI)   verkkoesitys   (kuvio   6),   jossa   indeksiä   rakentavien   indi-­‐‑
kaattorien  saamat  arvot  yhdistetään  murtoviivalla.  
Kuvioiden  esittämiä  politiikkaulottuvuuksia  voidaan  luonnehtia  yleisellä  ta-­‐‑
solla   seuraavasti.   Ekologisen   kestävyyden   politiikkaulottuvuudella   tarkastelun  
kohteena  on  luonnon  monimuotoisuuden  ja  luontopääoman  ylläpito  sekä  inves-­‐‑
toinnit   luontopääomaan.   Politiikan   tavoitteena   on   turvata   ekosysteemien   toi-­‐‑
minta-­‐‑  ja  palautumiskyky  (resilienssi)  sekä  niiden  kyky  tuottaa  ihmisille  hyödyl-­‐‑
lisiä  ekosysteemipalveluita.  Taloudellisen  kestävyyden  politiikkaulottuvuudella  
tarkastelun  kohteena  on   ihmisen   tekemän   ja   finanssipääoman  ylläpito   ja  niihin  
liittyvät   investoinnit.   Kestävän   talouspolitiikan   tavoitteena   on   resurssitehok-­‐‑
kuus,   jo  rakennetun  pääoman  ylläpitotehokkuus  sekä  infrastruktuurin  palvelu-­‐‑
tehokkuus   käyttäen   hyväksi   teknologian   ja   osaamisen   jatkuvaa   kehittämistä.  
Sosiaalisen   (ja  kulttuurisen)  kestävyyden  politiikkaulottuvuudella   tarkastellaan  
sosiaalisen  ja  inhimillisen  pääoman  ylläpitoa  ja  niihin  kohdistuvia  investointeja.  
Sosiaalisesti  kestävän  kehityksen  tavoitteena  on  vahvistaa  ihmisten  resurssipoh-­‐‑
jaista   ja   koettua   hyvinvointia,   kaikkien   mahdollisuutta   hyvinvointiin,   yhteis-­‐‑
kunnallista  tasa-­‐‑arvoa  ja  oikeudenmukaisuutta  etujen  ja  taakan  jaossa  (ks.  myös  




Kuvio	  1:	  Kestävän	  kehityksen	  kolmio	  ja	  esimerkkejä	  kestävän	  kehityksen	  eri	  ulottu-­‐
vuuksien	  yhteyksistä.	  	  
  




Kuvio	  2:	  Kestävän	  kehityksen	  eri	  ulottuvuuksien	  leikkaus.	  Sisäisesti	  integroitu	  kestävä	  
kehitys	  ei	  kata	  kaikkea	  kestävän	  kehityksen	  politiikkaa,	  vaan	  myös	  sosiaali-­‐,	  talous-­‐	  ja	  
ympäristöpolitiikassa	  voidaan	  painottaa	  kestävää	  kehitystä.	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Kuvio	   4:	   Kestävän	   kehityksen	   pilarit	   ja	   päätykolmio.	   Kuvaustapa	   korostaa	   kaikkien	  
pilarien	  yhtäläistä	  merkitystä.	   Jos	  pilarit	  ovat	  eripituisia,	   ei	  kestävän	  kehityksen	  ko-­‐
konaistavoite	  toteudu.	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Kuvio	  5:	  Kestävän	  kehityksen	  politiikan	  kuutio.	  Politiikka	  on	  kestävää,	  kun	  se	  edistää	  
yhtä	  aikaa	  ekologista,	  sosiaalista	  ja	  taloudellista	  kestävyyttä.	    
  
Kestävän  kehityksen  politiikan  tuloksellisuutta  voidaan  havainnollistaa  kuution  
sisällä  politiikan  eri  ulottuvuuksien  saamien  arvojen  yhdistetyllä  uralla  tiettynä  
aikasarjana.  Havainnollisuuden  vuoksi   tulisi   kuitenkin  kestävyyden  eri  ulottu-­‐‑
vuudet   pystyä   purkamaan   niiden   ominaisuuksia   kuvaaviksi   indikaattoreiksi,  
kuten   kestävän   yhteiskunnan   indeksin   tapauksessa   voidaan   tehdä   (kuvio   6).  
Tarkastelen  indeksin  rakennetta  tarkemmin  luvussa  5.  
  
	  
Kuvio	  6:	  Kestävän	  yhteiskunnan	  indeksi	  SSI-­‐2012.	  Kestävyyden	  ulottuvuudet	  indikaat-­‐
torien	  tasolla	  asteikolla	  1	  –	  10.	  (www.ssfindex.com)	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Kestävän   kehityksen   politiikan,   ollakseen   vaikuttavaa,   tulee   siten   vahvistaa  
ihmisten   toimintakykyä,   osaamista   ja   hyvinvointia,   yhteiskunnan   sosiaalista  
pääomaa,  ”kaikkien  yhteiskuntaa”,  sekä  estää  ihmisten  syrjäytyminen.  Tämä  on  
kestävän   kehityksen   sosiaalinen   ulottuvuus.   Sosiaalista   kestävyyttä   käsiteltiin  
ohjelmallisesti   ensi  kerran  Hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelmassa  vuonna  
1998   ja   huomattavasti   perusteellisemmin   Kansallisessa   kestävän   kehityksen  
strategiassa   (2006).   Viimeksi   mainitussa   strategiassa   sitä   laativan   ohjelmaryh-­‐‑
män   tukena   toimi   Sosiaali-­‐‑   ja   terveysalan   kehittämiskeskus,   Stakes.   Sosiaalista  
kestävyyttä  tarkastellaan  myöhemmin  luvussa  4.3.  
Jotta  politiikka  olisi  kestävää,  tulisi  sen  myös  vahvistaa  ekologisten  järjestel-­‐‑
mien  kykyä  tuottaa  ekosysteemipalveluita,  luonnon  tarjoamia  hyötyjä  ihmisille,  
ja  turvata  luonnon  monimuotoisuus  eli  luontopääoman  säilyminen.  Puhuttaessa  
ekologisten   järjestelmien   palautuvuudesta,   resilienssistä,   ja   ekosysteemipalve-­‐‑
luiden  tuottokyvystä  olisi  tosin  oikeampaa  puhua  eko-­‐‑sosiaalisten   järjestelmien  
palautuvuudesta,   riskiensietokyvystä   ja   joustavuudesta.   Näin   otamme   huomi-­‐‑
oon   sen,   että   tällöin  kyse  on   ihminen-­‐‑luonto   –hybrideistä,   eko-­‐‑sosiaalisista   yh-­‐‑
teisöistä.    
Kolmas  eli  taloudellinen  ulottuvuus  viittaa  yhteiskuntien  varallisuuteen,  vel-­‐‑
kaantuneisuuteen   ja   palveluiden   rahoituskykyyn,   ihmisen   tekemän   pääoman  
palvelutehokkuuteen  ja  ylläpitotehokkuuteen.  Ihmisen  tekemä,  rakennettu  pää-­‐‑
oma   pitää   sisällään   yhdyskuntatekniikan,   tuotantokoneistot,   infrastruktuurin,  
rakennukset,  viljelymaan,  vesiviljelmät   jne.  Olennaista  on  nähdä  eri  politiikko-­‐‑
jen  toisiaan  vahvistavat  ja  mitätöivät  vaikutukset.  Vahva  kestävyys  asettaa  poli-­‐‑
tiikan  ehdoksi,  ettei  luontopääomaa  ja  sen  tuottamia  kriittisiä  ekosysteemipalve-­‐‑
luita   voi   korvata   ihmisen   tekemillä   teknologisilla   järjestelmillä   tai   tuotteilla.  
Heikko  kestävyys  politiikan  ehtona  olettaa,  että  luontopääomaa  voidaan  korvata  
ihmisen  tekemällä  pääomalla  eli  teknologia  korjaa  mahdollisen  luontopääoman  
kulumisen.  
Kestävän   kehityksen   idean   selittäminen   erilaisille   yleisöille   ei   ole   helppoa.  
Maailman   Pankin   varapääjohtaja   (myöhemmin   Alexandrian   kirjaston   johtaja),  
Ismail  Serageldinin  lyhyt  ja  iskevä  luonnehdinta  kestävästä  kehityksestä  puhut-­‐‑
telee  hyvin  talouspoliitikkoja.  Hänen  mukaansa    
  
kestävä  kehitys  tarkoittaa,  että  jätämme  tuleville  sukupolville  yhtä  paljon  mahdolli-­‐‑
suuksia  kuin  meillä  on  ollut  –  ellei  enemmän  (Serageldin  1996,  3).  
    
Talouden  puhetavassa  mahdollisuuksia  mitataan  pääomakäsittein.  Siten  kestävä  
kehitys  tarkoittaa,  että  kansojen  kokonaisvarallisuuden  kasvaessa  sen  neljä  pää-­‐‑
omalajia:  ihmisen  tekemä,  sosiaalinen,  inhimillinen  ja  luontopääoma  eivät  vähe-­‐‑
ne.   Sosiaaliseen   ja   inhimilliseen   pääomaan   voidaan   investoida   rajattomasti,   ja  
voimme  olla  varmoja,  että  hyvinvointimme  kasvaa.  Luontopääomaan  investoin-­‐‑
ti  on  suomalaisille   tuttua  kestävästä  metsätaloudesta,  maataloudesta,  kalankas-­‐‑
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vatuksesta,  riistanhoidosta  jne.,  mutta  ekosysteemien  hoidon,  ennallistamisen  ja  
kestävän  hyödyntämisen   tieteellistä  perustaa,   ammatillisia  käytäntöjä   ja   tekno-­‐‑
logioita   joudumme   kehittämään   vielä   paljon.   Biotalouden   käsite   kuvaa   hyvin  
tämän   haasteen   laajuutta.   Tietomme   ekologisten   järjestelmien   toiminnasta   ja  
palautuvuuden  ehdoista,  erityisesti  koko  maapallon  mitassa,  on  hyvin  puutteel-­‐‑
lista.   Ekologisten   järjestelmien   yhä   tiiviimpi   integrointi   teknologisiin   järjestel-­‐‑
miin   tarkoittaa,   että  meidän   onkin   kannettava   huolta   teollis-­‐‑ekologisten   järjes-­‐‑
telmien  toimintakyvystä  ja  palautuvuudesta.    
Eri  yhteyksissä  vaaditaan  myös  kulttuurisen  kestävyyden  sisällyttämistä  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  politiikkakokonaisuuteen  (Soini  &  Kangas  2011;  Soini  &  Birke-­‐‑
land  2014).  Pohdinta  kulttuurisen  kestävyyden  suhteesta  muihin  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  ulottuvuuksiin  kuitenkin  ajautuu  moneen  suuntaan  haarautuville  poluil-­‐‑
le,  mikäli  kysymys  nähdään  puhtaasti  teoreettisena  kysymyksenä.  Kestävä  kehi-­‐‑
tys  on  nähtävä  ensisijaisesti  poliittisena  käsitteenä  ja  sitoumusten  kokonaisuute-­‐‑
na,   joka   on   muotoutunut   kansainvälisessä   neuvotteluprosessissa   YK:n   fooru-­‐‑
meilla.  Tämä  ei  tietenkään  estä  kestävän  kehityksen  ideaan  ja  sen  sisäisiin  risti-­‐‑
riitoihin  kohdistuvaa  tutkimusta  ja  teoretisointia.  Kulttuurisen  monimuotoisuu-­‐‑
den  puolustaminen  on   sinänsä  varsin  perusteltua,   ja   tavoite   sisältyy   suomalai-­‐‑
seen,   kestävän   kehityksen   toimikunnan   omaksumaan   määritelmään   (Kestävä  
kehitys  1995,  10).  Toimikunta  nimeää  kulttuurisen  ulottuvuuden  henkisesti  uu-­‐‑
distavaksi  kehitykseksi:  
  
Henkisen  uudistumisen  ajatus  kestävän  kehityksen  kolmantena  ulottuvuutena  pyrkii  
mahdollistamaan  ihmisen  henkisen  ja  kulttuurisen  luomisvoiman  säilymisen  suku-­‐‑
polvesta  toiseen  ja  ihmisen  eettisen  kasvun.  Se  myös  vahvistaa  kehityksen  kolmen  
erilaisen  ulottuvuuden  keskinäistä  vuorovaikutusta  ja  kulttuurien  moninaisuutta.  
Kestävässä  kehityksessä  kulttuurin  tehtävä  on  lajin  säilymisen  kannalta  tärkeän  tie-­‐‑
don  löytäminen,  säilyttäminen  ja  siirtäminen  sukupolvelta  toiselle.  
Kestävä  kehitys  on  muutosta  parempaan,  myös  kulttuurisesti  ja  henkisesti.  Kukin  
kansakunta  ylläpitää  omalla  kulttuurillaan  maailmanyhteisön  kulttuurien  moninai-­‐‑
suutta,  joka  on  yksi  inhimillisen  edistyksen  olennainen  tunnusmerkki.  Kulttuurisen  
kehityksen  uudistumisvoiman  vapauttaminen  erilaisista  esteistä,  kuten  poliittisista,  
uskonnollisista  ja  muista  auktoriteeteista  sekä  jäykistä  järjestelmistä  on  kulttuurikehi-­‐‑
tystä  samoin  kuin  ihmisoikeuksien  ja  yksilöllisen  vapauden  vaaliminen  ja  puolusta-­‐‑
minen.  Sitä  on  myös  globaaliseen  vastuuseen  ja  eettiseen  tietoisuuteen  kasvaminen  ja  
yhteisten  velvollisuuksien  hyväksyminen.  (Lihavointi  alkuperäisessä  tekstissä.)  
  
Kulttuurinen  kestävyys  on  kestävän  kehityksen  politiikassa  viitannut  alun  perin  
kehitysmaiden   ja   alkuperäiskansojen  oikeuteen  omaan  kulttuuriinsa,  kieleen   ja  
luonnon  -­‐‑   ja  nimenomaan  tiettyjen   luonnonalueiden  käyttöön  (Rion   julistuksen  
22.  periaate;  Earth  Summit  1992,  11).  Alkuperäiskansojen,  kuten  meillä  Suomes-­‐‑
sa  saamelaisten,  kulttuurissa  paikoilla  on  perinteisiin  elinkeinoihin  liittyen  kes-­‐‑
keinen   merkitys.   Alkuperäiskansojen   perinteinen,   kokemusperäinen   tietämys  
antaa   arvokkaan   lisän   luonnonvarojen   kestävän  hyödyntämisen   suunnitteluun  
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ja  hallinnointiin  sekä  luonnon  monimuotoisuuden  suojeluun.  Vaatimus  kulttuu-­‐‑
risen  ulottuvuuden  erillistarkastelusta  on   tässä  mielessä  ymmärrettävää.  Mutta  
muutoin  on  perusteltua  katsoa,  että  em.  kolme  ulottuvuutta  (taloudellinen,  sosi-­‐‑
aalinen,  ekologinen)  ovat  ensisijaisesti  yhteiskunnallisen  suunnittelun  ja  poliitti-­‐‑
sen   ohjelmoinnin   kohteena.   Tällöin   lähdetään   oletuksesta,   että   valtioilla,   halli-­‐‑
tuksilla  ja  hallitusten  solmimilla  kansainvälisoikeudellisesti  sitovilla  sopimuksil-­‐‑
la  on  kestävän  kehityksen  politiikassa  ratkaiseva,  määräävä  rooli.  Kuten  siirty-­‐‑
mähallintaa  käsittelevässä  jaksossa  (luku  2.3)  todettiin,  on  tiedollinen  demokra-­‐‑
tia   kestävän   kehityksen   siirtymähallinnan   keskeinen   rakenne-­‐‑elementti,   jonka  
merkitys  kasvaa  koko  ajan.  Voidaan  perustellusti  ajatella,  että  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   kulttuurinen   ulottuvuus   ja   siten   luova   potentiaali   vahvistuu   rinnakkain  
kansalaisyhteiskunnan  toimijoiden  vahvistumisen  kanssa.    
  Kulttuuri  voidaan  määritellä  tietyn  yhteiskunnan  ihmisten  (tai  ryhmän)  kes-­‐‑
kuudessa   vallitseviksi   arvoiksi,   asenteiksi,   uskomuksiksi,   suuntautumiksi   ja  
perusolettamuksiksi.   Kulttuurit   ovat   dynaamisia,   muuttuvia   olettamusten   ra-­‐‑
kenteita   tietyn   ryhmän   piirissä.   (Meuleman   2013b,   43.)   Kulttuuri   eli   se,   mitä  
pidämme  hyvänä,  arvokkaana   ja  puolustettavana   ja  mitä   toisaalta  pahana,  väl-­‐‑
tettävänä  ja  torjuttavana  on  potentiaalinen  tuki  kestävän  kehityksen  politiikalle.  
Sivilisaatioiden   vuoropuhelu   ja   arvokeskustelu   kestävästä   elämäntavasta,   yh-­‐‑
teiskunnallisesta  oikeudenmukaisuudesta,  tasa-­‐‑arvosta  jne.  on  yhtä  lailla  toivot-­‐‑
tavaa.22    
Kuten  edellä  lainatusta  kappaleesta  käy  ilmi,  korostetaan  suomalaisessa  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   määritelmässä   henkistä   uudistumista   (Kestävä   kehitys   1995,  
10),  jota  voidaan  tukea  koulutuksella  ja  kasvatuksella  niin  muodollisessa  koulu-­‐‑
tuksessa,   vapaassa   kansansivistystyössä   kuin   yhteydessä   erilaisiin   työelämän  
käytäntöihin.   Kestävää   kehitystä   edistävän   koulutuksen   vuosikymmen   ja   sen  
toimeenpano   kansallisissa   ohjelmissa   ovat   tietysti   myös   kannanotto   kestävän  
kehityksen   kulttuuriseen   ulottuvuuteen.   Kulttuurilla,   ihmisten   henkisellä   kas-­‐‑
vulla  vahvistetaan  kestävän  kehityksen  kolmen  perusulottuvuuden  integrointia.  
Kuten  Arto  Salonen  väitöskirjassaan  toteaa,  tavoitteena  voisi  tällöin  olla  esimer-­‐‑
kiksi  eettinen  kasvu  planetaariseen  vastuuseen  (Salonen  2010).  Hallituksen  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  ohjelmassa  vuodelta  1998  kulttuurinen  kestävyys  yhdistettiin  
sosiaaliseen  ulottuvuuteen.  Ohjelmassa  todetaan,  että    
  
Tietoisuus  kulttuurin  ja  sen  tuottamien  käyttäytymismallien  merkityksestä  kestävälle  
kehitykselle  on  vähitellen  kasvanut.  Kulttuuri  on  monimuotoinen  ja  useisiin  alakult-­‐‑
tuureihin  jakautuva  kokonaisuus.  Kulttuuriin  kuuluvat  mm.  arvot,  kansalliset  toimin-­‐‑
                                                                                                              
22  Johannesburgin  kestävän  kehityksen  julistuksen  (2002)  16.  ja  17.  pykälissä  korostetaan  ihmiskun-­‐‑
nan  rikkaan  kirjon  (diversity)  olevan  kollektiivinen  voimatekijä  kestävän  kehityksen  edellyttämien  
kumppanuuksien  solmimisessa.  Edelleen,  koska  ihmisten  välinen  solidaarisuus  on  erittäin  tärkeää,  
tulisi  maailman  sivilisaatioiden  ja  ihmisten  välistä  vuoropuhelua  kiirehtiä,  riippumatta  rodusta,  
vammaisuudesta,  uskonnosta,  kielestä,  kulttuurista  tai  perinteestä.  
http://www.joburg.org.za/pdfs/johannesburgdeclaration.pdf  (luettu  17.9.2014)  
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tamallit,  kansainvälinen  vuorovaikutus,  erilaiset  ympäristöt  ja  jokapäiväisen  elämän  
käytännöt.  Kestävän  kehityksen  edistämiseksi  tehtävien  ratkaisujen  tulee  ottaa  huo-­‐‑
mioon  kulttuurisen  toimintaympäristön  antamat  mahdollisuudet  ja  sen  asettamat  ra-­‐‑
joitukset.  Kulttuurisen  kestävyyden  kannalta  tärkeätä  on  saamelaiskulttuurin  ja  mui-­‐‑
den  vähemmistökulttuurien  identiteetti  ja  elinvoimaisuus.  …  (YM  1998,  12.)  
  
Suomalaisessa  kestävän  kehityksen  politiikassa  on  paneuduttu  erityisesti  saame-­‐‑
laisten  kulttuurisen  identiteetin  turvaamiseen,  missä  keskeisenä  elementtinä  on  
ollut   saamenkielisen   koulutuksen   järjestäminen.   Heikommalle   huomiolle   on  
jäänyt   saamelaiseen  poronhoitoon   ja  muihin  perinteisiin   elinkeinoihin   elimelli-­‐‑
sesti   kuuluva   periaate,   eräänlainen   lepäämäänjättämisjärjestelmä   (Mustonen  
2012,  129).  Muiden,  ekspansiivisten  elinkeinojen  puristuksessa  myös  suomalais-­‐‑
ten  luontosuhteessa  korostuu  edelleen  vesistöjen  ja  metsien  kulttuurinen  merki-­‐‑
tys,  jokamiehen  oikeuksin  tapahtuva  luonnosta  nauttiminen  ja  mökkeily  (Massa  
2012).  Näitä  suomalaisen  kulttuurin  erityispiirteitä  on  toki  käsitelty  myös  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  ohjelmallisissa  yhteyksissä,   joskaan  ei  systemaattisesti  koottuna  
kestävän  kehityksen  ”kulttuuriseksi  ulottuvuudeksi”.  
Kulttuuriselle  kestävyydelle  on  pyritty   luomaan  yhteisymmärrystä  hallitus-­‐‑
ten   ja  kansainvälisten  organisaatioiden  dominoiman  politiikkaprosessin   rinnal-­‐‑
la.   Jo   vuoden   1992   YK:n   Ympäristö-­‐‑   ja   kehityskonferenssissa   YK:n   pääsihteeri  
Boutros   Boutros-­‐‑Ghali   tavoitteli   laajaa   eettistä   julistusta   kestävän   kehityksen  
tueksi,  mutta  konferenssi  pystyi  sopimaan  vain  ns.  Rion   julistuksen  27   linjauk-­‐‑
sesta.   Ajatusta   kestävän   kehityksen   eettisestä   peruskirjasta   ihmisoikeuksien  
julistuksen   tapaan   lähtivät   sittemmin  kehittelemään  Maurice  Strong   ja  Mikhail  
Gorbatshov  kansalaisjärjestöjen  neuvotteluprosessissa.23    
Maurice  Strongin,  joka  oli  jo  1972  Tukholman  ympäristökonferenssin  pääsih-­‐‑
teeri,  luoma  kansainvälinen  kansalaisjärjestö  oli  Earth  Council,  joka  perustettiin  
Rion  1992  huippukokouksen  yhteydessä.  Earth  Council  ja  Mikhail  Gorbatshovin  
perustama  Green  Cross  –ympäristöjärjestö  ottivat   tehtäväkseen   luoda  kestävän  
kehityksen   eettisen   koodiston,   Maan   Peruskirjan   "ʺEarth   Charter"ʺ.   Peruskirjan  
ensimmäinen  luonnos  julkistettiin  maaliskuussa  1997  kansalaisjärjestöjen  ja  kan-­‐‑
sallisten  kestävän  kehityksen  toimikuntien  Rio+5  –kokouksessa  Rio  de  Janeiros-­‐‑
sa.  Myös  Suomen  kestävän  kehityksen  toimikunta  oli  edustettuna  kokouksessa,  
ja   toimikunnan  pääsihteeri  käänsi   luonnoksen  suomeksi   (Rouhinen  1997).  Suo-­‐‑
malaiseen  kulttuurin   tämän  kaltainen  ohjeisto  kuitenkin  sopii  huonosti,  vaikka  
itse  ko.  peruskirjan  sisältö  ei  olisikaan  ristiriidassa  suomalaisten  arvojen  kanssa.  
Peruskirja  onkin  jäänyt  eräänlaiseksi  kansainvälisen  kestävän  kehityksen  kasva-­‐‑
tuksen   apuvälineeksi.   Earth   Charter   on   periaatteessa   koonnos   kansainvälisten  
                                                                                                              
23  Earth  Charter  –aloite  on  edelleen  aktiivinen.  Ks.  The  Earth  Charter  Initiative.  Values  and  Principles  
for  a  Sustainable  Future.  http://www.earthcharterinaction.org.  (Luettu  15.12.2012)  
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sopimusten  ja  julistusten  arvolausumista  (ihmisoikeudet,  lasten  oikeudet,  rauha,  
jne.).24      
Arto   O.   Salonen   on   tarkastellut   väitöskirjassaan   varsin   kattavasti   kestävän  
kehityksen   käsitettä,   mukaan   lukien   Earth   Charterissa   omaksuttua   tulkintaa  
(Salonen   2010).   Earth   Charter–aloitteen   sihteeristö   yritti   saada   peruskirjan   hy-­‐‑
väksytyksi   kestävän  kehityksen  huippukokouksessa,   Johannesburgissa  vuonna  
2002,  siinä  kuitenkaan  onnistumatta.  Siten  erillistä  kestävän  kehityksen  yhteistä  
eettistä  ja  kulttuuriperustaa  rakentavaa  sitoumusta  ei  YK:n  kestävän  kehityksen  
politiikkaprosessissa  ole  saatu  hyväksyttyä.  Ehkä  peruskirja-­‐‑hankkeen  voi  myös  
katsoa   olevan   ristiriidassa   maailman   kulttuurisen   monimuotoisuuden   puolus-­‐‑
tamisen  kanssa.  Suomalaiset  kansalaisjärjestöt  eivät  ole  osallistuneet  aktiivisesti  
Earth   Charter–hankkeeseen,   vaikka   sen   tiimoilta   on   järjestetty  muutamia   neu-­‐‑
vonpitoja.   Kuvaavaa   tässä   suhteessa   on   Suomen   valmistautuminen   Johannes-­‐‑
burgin  huippukokoukseen.  Earth  Charter  ei  tullut  esille  missään  yhteydessä.    
Suomen  valtuuskunnan  valmistautuessa  Johannesburgin  2002  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   huippukokoukseen   järjesti   ulkoasiainministeriö   ja   ympäristöministeriö  
11.6.2002  seminaarin   tiedotusvälineille.  Puheenvuoroissaan  esittivät   sekä  Maan  
ystävät   ry:n   puheenjohtaja   Anastasia   Laitila   että   Suomen   YK-­‐‑liiton   tiedottaja  
Jussi  Honkanen   tyytymättömyytensä   kestävän   kehityksen  määritelmään.  Hon-­‐‑
kanen  totesi:  
  
Kestävä  kehitys  on  hiukan  hankala  sanapari.  Se  on  tullut  vahvasti  osaksi  maailman-­‐‑
politiikkaa,  mutta  käytännön  elämän  kohdalla  se  hiukan  leijuu  ilmassa  –  ja  ehkä  myös  
siellä  maailmanpolitiikassa.  Kestävän  kehityksen  katsotaan  muodostuvan  ekologises-­‐‑
ta,  sosiaalisesta  ja  taloudellisesta  ulottuvuudesta.  Se  on  siis  myös  tutustumista  toisen-­‐‑
laisiin  näkökulmiin.  Eri   järjestöjen   ja  muiden   toimijoiden  monipuolinen   toiminta  on  
rikkaus.   Avainasemassa   on   tieto   ja   ymmärrys   myös   muiden   toiminnasta.   Yhteisen  
toiminnan,  tiedon  ja  ymmärryksen  avulla  suunnataan  kohti  kestävää  kehitystä.25  
  
Dodo  –   tulevaisuuden  elävä   luonto  ry:n  edustaja  Aleksi  Neuvonen  korosti  pu-­‐‑
heenvuorossaan,   että   kestävä   kehitys   on   kokonaisuus,   joka   tulisi   ymmärtää  
mahdollisuuksien   turvaamisena   etäisille   tuleville   sukupolville.   Hän   alleviivasi  
vielä,   että   ”ei   ole   erillistä   ekologista,   sosiaalista   tai   taloudellista   kestävyyttä”.  
Neuvonen   oli   kuitenkin   ainoa,   joka   puuttui   –   tosin   luontosuhdettamme   kri-­‐‑
tisoidessaan   –   kestävän   kehityksen   kulttuuriseen   ulottuvuuteen.   ”Minkälaisen  
mahdollisuuden   ymmärtää   suhdettamme  muihin   lajeihin   ja   itseemme  viemme  
tulevilta   sukupolvilta   jos   ihmisapinat   katoavat?   Paitsi,   että   geneettinen   infor-­‐‑
                                                                                                              
24  Ks.  suomennos  (luettu  15.12.2012)  osoitteessa:  
http://www.earthcharterinaction.org/invent/images/uploads/Finnish_TheEarthCharter.pdf    
25  Ulkoasiainministeriön  ja  ympäristöministeriön  järjestämän  seminaarin  ”Kohti  Johannesburgia”  
tiedotusvälineille  jaettu  kansio  11.6.2002  sisälsi  käytetyt  alustukset  ja  puheenvuorot.  Kansalaisjärjes-­‐‑
töiltä  kysyttiin,  mitä  Johannesburgissa  tulisi  saavuttaa.  
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maatio  katoaa,  ymmärrämmekö  ekosysteemien  sopeutumiskyvyn  säilyttämisen  
tärkeyden?”    
Tietynlaiseen  yleisviestintään  kestävän  kehityksen  määritelmillä   ja   luonneh-­‐‑
dinnoilla  on  eittämättä  vaikuttavuutta.  Kestävän  kehityksen  idea  ja  käsite  ei  ole  
vailla  merkitystä,  koska  eri  toimijatahot,  kansalaisjärjestöt  mukaan  lukien,  otta-­‐‑
vat   siihen   omien   toimintakenttiensä   näkökulmista   kantaa.   Käsite   täsmentyy  
poliittisten  ohjelmaprosessien  kuluessa,   ja  tulkinta  saa  uutta  sisältöä  yhteiskun-­‐‑
tapoliittisessa   keskustelussa   tiedon   tason   noustessa,   teknologian   kehittyessä   ja  
kansainvälisen  toimintaympäristön  muuttuessa.  Kiistely  siitä,  mikä  on  kestävän  
kehityksen  oikea  määritelmä,  on  toissijaista,  itse  poliittinen  keskustelu  on  tärke-­‐‑
ää.   Siten  on   syytä   tarkastella,  kuinka  kestävän  kehityksen   sisällöllinen   tulkinta  
muuttuu   uusien   haasteiden   ja   niihin   vastausta   etsivien   poliittisten   prosessien  
myötä.  
Kestävän   kehityksen   kolmen   ulottuvuuden  malli,   jossa   taloudellinen   koko-­‐‑
naistehokkuus,  sosiaalinen  oikeudenmukaisuus  ja  ekologisten  järjestelmien  kan-­‐‑
tokyvystä  ja  resilienssistä  huolehtiminen  yhdistyvät  politiikassa  ja  käytännössä,  
saa  perustelunsa  siitä  tosiseikasta,  että  valtiot,  hallitukset  ja  hallitusten  solmimat  
kansainvälisoikeudellisesti  sitovat  sopimukset   ja  ohjelmat  ovat  poliittisten  stra-­‐‑
tegioiden,   toimintaohjelmien   ja   instituutioiden   takeena.   Kestävän   kehityksen  
kulttuurinen  ulottuvuus   ja  kulttuurinen  monimuotoisuus  on  nähtävä   inhimilli-­‐‑
sen  kehityksen   ja  siten  kestävän  kehityksen   luovana  elementtinä.  Kuten  Johan-­‐‑
nesburgin   kestävän   kehityksen   huippukokouksen   julistuksessa   syksyllä   2002  
todettiin,   on   ihmiskunnan   kulttuurinen   kirjo   sen   vahvuus,   jota   pitää   käyttää  
kestävän   kehityksen   kumppanuuksien   solmimisessa.   Kumppanuuksien   solmi-­‐‑
minen  edellyttää  vuoropuhelua  sivilisaatioiden,  uskontojen,  perinteiden  ja  kult-­‐‑
tuurien  välillä.  Louis  Meuleman  esitti  puolestaan  eri  hallintatyylejä  ylittävää   ja  
kulttuurisesti  sensitiivistä  metahallintaa  (ks.  käsitekartta  6).      
Kestävän  kehityksen  hallinnan  ymmärtäminen  rakennesiirtymien,  transitioi-­‐‑
den,  hallintana  kestävän  kehityksen  yhteiskuntaan  antaa  henkiselle  uudistumi-­‐‑
selle,  kulttuurille   ja   tiedolliselle  demokratialle  kasvavan  merkityksen   (ks.  esim.  
Meuleman   2013b).   Kestävän   kehityksen   toimikunnan   työryhmän   vuonna   1994  
laatima   tulkinta   kestävän   kehityksen   kulttuurisesta   ulottuvuudesta   henkisesti  
uudistavana  kehityksenä  on  kannanotto   tämän  puolesta.  Kuten   työryhmä  tote-­‐‑
aa,  on  kulttuurin   tehtävä  kestävässä  kehityksessä   lajin  säilymisen  kannalta   tär-­‐‑
keän  tiedon  löytäminen,  säilyttäminen  ja  siirtäminen  sukupolvelta  toiselle.  Tämä  
edellyttää  muun   ohella   globaaliseen   vastuuseen   ja   eettiseen   tietoisuuteen   kas-­‐‑
vamista  sekä  yhteisten  velvollisuuksien  hyväksymistä.  (Kestävä  kehitys  1995,  6  
–  8.)  
Kestävän  kehityksen  kulttuurinen  ulottuvuus  nähdään  yleensä,   ja  erityisesti  
kestävän  kehityksen  poliittisessa  ohjelmatyössä,  elimellisessä  yhteydessä  sosiaa-­‐‑
liseen  kestävyyteen,  jolla  viitataan  yhteiskunnan  sosiaaliseen  eheyteen  ja  oikeu-­‐‑
denmukaisuuteen,   ihmisten  keskinäiseen  luottamukseen  sekä  hallinnon   ja  sosi-­‐‑
98        
  
aalisten   verkostojen   toimivuuteen.   Seuraavassa   luvussa   kestävän   kehityksen  
sosiaalista  ulottuvuutta  tarkastellaan  yksityiskohtaisemmin.  
  
4.3 SOSIAALINEN ULOTTUVUUS 
  
Kestävän   kehityksen   sosiaalinen   ulottuvuus   –   erityisesti   yhteydessä   kestävän  
kehityksen   kokonaisideaan   –   on   jäänyt   niin   tieteellisessä   tutkimuksessa   kuin  
käytännön  politiikassakin  vähemmälle  huomiolle.  Yhtenä  mahdollisena  selityk-­‐‑
senä  on  se,  että  sosiaalipolitiikalla  on  ollut  niin  vahva  oma  tulkintakehys  yhteis-­‐‑
kunnallisiin   ongelmiin.   Siksi   kestävän   kehityksen   toimikunta   perusti   erityisen  
jaoston   käsittelemään   sosiaalisesti   kestävää   kehitystä,   ja   puheenjohtajaksi   pyy-­‐‑
dettiin  silloisen  sosiaali-­‐‑  ja  terveysalan  kehittämiskeskuksen  Stakesin  pääjohtaja  
Vappu  Taipale.  26  Jaosto  järjesti  kansainvälisen  asiantuntijaseminaarin  Kellokos-­‐‑
kella  vuonna  1998.  Seminaarin  kaksi  mittavaa  raporttia  olivat  varmastikin  aika-­‐‑
naan   teeman   kansainvälisen   keskustelun   kärjessä   (Wiman   1999   ja   Wiman   &  
Partonen  1999).    
Ensimmäinen   raportti   linjasi   kestävän   kehityksen   sosiaalisen   ulottuvuuden  
politiikkaa  ja  toinen  koostui  seminaarin  puheenvuoroista.  Ensimmäisen  raportin  
luvussa  C.  The  social  dimension  of  sustainable  development,  what  is  it?  pohdit-­‐‑
tiin   ensiksi   kestävän  kehityksen  käsitettä.   Ensiksi   huomautetaan  Rion   julistuk-­‐‑
seen  viitaten,   että   kestävä  kehitys   on   ihmiskeskeinen  käsite.   Seuraavaksi   viita-­‐‑
taan  Kööpenhaminan  julistukseen  sosiaalisesta  kehityksestä  vuodelta  1995,  jossa  
korostetaan   kestävän   kehityksen   eri   ulottuvuuksien   keskinäistä,   toisiaan   tuke-­‐‑
vaa  yhteyttä.  Tämän   jälkeen   lainataan   juuri  valmistuneen  hallituksen  kestävän  
kehityksen  ohjelman   (1998)   luonnehdintoja  kestävän  kehityksen  kolmesta  ulot-­‐‑
tuvuudesta,  joista  sosiaalinen  on  yhdistetty  kulttuuriseen.  (Wiman  1999,  26.)    
Ronald  Wiman  tukeutuu  tarkastelussaan  seminaarissa  esitelmöineiden  YK:n  
kestävän  kehityksen  toimikunnan  apulaisjohtaja  Lowell  Flandersin  ja  itävaltalai-­‐‑
sen   tutkijan   Markus   Knoflacherin   näkemyksiin   (Flanders   1999   ja   Knoflacher  
1999).  Wiman  lähestyy  kestävän  kehityksen  sosiaalista  ulottuvuutta  kahdesta  eri  
perspektiivistä,  jotka  ovat  toki  toisiinsa  sidoksissa.  Sosiaalisesti  kestävä  taloudel-­‐‑
linen,   ekologinen   ja   teknologinen   kehitys   merkitsee   sellaisia   muutoksia   talou-­‐‑
dessa  tai  suhteissa  ympäristöön,  että  ne  eivät  aiheuta  suuria  tuhoisia  iskuja  sosi-­‐‑
aalisiin  instituutioihin  tai,  että  ne  eivät  lisää  epätasa-­‐‑arvoa  ja  syrjäytymistä  (Wi-­‐‑
man  1999,  34).    
Kestävä  sosiaalinen  kehitys  puolestaan  viittaa  sosiaalisen   järjestelmän  jatku-­‐‑
vaan  parantamiseen.  Tämä  tarkoittaa  sosiaalisten  instituutioiden  muutosta  tasa-­‐‑
arvoisemmiksi,   osallistuvammiksi,   vakaammiksi,   ja   paremmin   uusiutuvasti  
palautuviksi  niin,  että  yhteisesti  hyväksytyt  arvot  voidaan  saavuttaa  paremmin.  
Tämä  puolestaan  edellyttää  parempaa  hallintaa,  kaikkien  osallistumisedellytys-­‐‑
                                                                                                              
26  Sosiaalisesti  kestävä  kehityksen  jaostoon  ja  sen  toimintaan  palataan  jäljempänä  tutkittaessa  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  juurtumista  tapahtumajakso-­‐‑tarkastelun  avulla.  
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ten  ja  suoritteiden  tasapuolistamista  keskinäisen  luottamuksen  ja  jaetun  sosiaali-­‐‑
sen  vastuun  hengessä.  Siten  sosiaalinen  kehitys  on  sosiaalisen  pääoman  kerryt-­‐‑
tämistä.  Sosiaalinen  kehitys  antaa  kaikille  mahdollisuuden  tavoitella  hyvinvoin-­‐‑
tiaan.  (Wiman  1999,  35.)    
Samassa   seminaarissa   tarkasteli  Valtion   taloudellisen   tutkimuslaitoksen  yli-­‐‑
johtaja  Reino  Hjerppe   sosiaalisen  pääoman  merkitystä   talouskasvulle   (Hjerppe  
1999).  Hän   liitti   sosiaalisen  pääoman   tarkastelun  uuden   institutionaalisen   talo-­‐‑
ustieteen  traditioon.  Useiden  kansainvälisten  esimerkkien  tukemana  hän  päätte-­‐‑
lee,   että   kansalaisyhteiskunnan   vahvistaminen   ja   sosiaalisten   instituutioiden  
parantaminen   tukevat   pitkän   aikavälin   talouskasvua   ja   ihmisten   tulotason   ko-­‐‑
hentamista  (Hjerppe  1999,  100).  Kestävän  kehityksen  kannalta  on  oleellista  tode-­‐‑
ta,  että  sosiaalista  pääomaa  ei  voi  viedä  eikä  tuoda.  Sosiaalinen  pääoma  on  eli-­‐‑
mellinen  osa  kulttuuria.  Sosiaalinen  pääoma  voidaan  luoda  ja  vahvistaa  ainoas-­‐‑
taan  ”paikan  päällä”.  Tästä  seuraa,  että  kaikki  pyrkimykset  kehittää  tai  moder-­‐‑
nisoida   talous   tai   yhteiskuntien   luontosuhteen   järjestämistapoja   edellyttää   ter-­‐‑
veitä  sosiaalisia  instituutioita  ja  hyvää  hallintaa.  (Wiman  1999,  48.)  
Edellä  olevasta  voidaan  johtaa  perustellusti  näkemys,  että  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   sosiaalisen,   taloudellisen   ja   ekologisen   ulottuvuuden   integrointi   onnistuu  
aidosti  keskinäisen  tuen  mielessä  vain  tietyn  kulttuurin  piirissä  ja  maantieteelli-­‐‑
sesti  rajautuvassa  yhteiskunnassa,  yhdyskunnassa,  yhteisössä.  Siten  yhteiskunta  
voidaan  rakentaa  kestäväksi  erilaisin  järjestelyin  erilaisissa  luonnonmaantieteel-­‐‑
lisissä   ja   kulttuurisissa   konteksteissa   (ks.   Meuleman   2013b).   Tämä   ei   tarkoita,  
ettei   kestävän   kehityksen   hyviä   käytäntöjä   voida   ottaa   opiksi   yhteiskunnasta  
toiseen   ja  muistaen,  että  kestävän  kehityksen  politiikka  on  yhtä  aikaa  globaalia  
ja  kansallista,  glokaalia  (Bertelsmann  2013).    
Sosiaalinen  ulottuvuus  nousi  Suomen  kansallisen  kestävän  kehityksen  poli-­‐‑
tiikkaan   valtioneuvoston   selonteossa   eduskunnalle   kestävään   kehitykseen   täh-­‐‑
täävistä  toimista.  Selonteon  11.  luvussa,  joka  käsittelee  elämisen  laatua  todetaan,  
ettei   Suomessa   oltu   vielä   riittävästi   analysoitu   kestävän   kehityksen  merkitystä  
sosiaalipolitiikassa.   Selonteossa   tarkastellaan   sosiaalipolitiikan   lisäksi   tervey-­‐‑
teen,   asumiseen,  yhdyskuntasuunnitteluun   ja   rakentamiseen   liittyviä  näkökoh-­‐‑
tia  konkreettisina  kestävän  kehityksen  sosiaalisen  ulottuvuuden  suunnitteluky-­‐‑
symyksinä.   (VNK  1990b,   66   –   73.)  Kestävän  kehityksen   sosiaalinen  ulottuvuus  
sai   erillisen   tarkastelunsa   myös   vuoden   1998   hallituksen   kestävän   kehityksen  
ohjelmassa,  mutta  systemaattisemmin  sitä  käsiteltiin  vasta  vuoden  2006  kansal-­‐‑
lisessa  kestävän  kehityksen  strategiassa.  Strategiaa  valmisteleva  puheenjohtajis-­‐‑
to  heijasti  kestävän  kehityksen  kolmea  ulottuvuutta.  Puheenjohtajana  toimi  val-­‐‑
tiovarainministeriön   alivaltiosihteeri   Martti   Hetemäki,   varapuheenjohtajina  
Liisa  Ollila   sosiaali-­‐‑   ja   terveysministeriöstä   ja  Antero  Honkasalo   ympäristömi-­‐‑
nisteriöstä.  Sosiaalisen  kestävyyden  kysymyksiin  haettiin  asiantuntijatuki  Stake-­‐‑
sista.  (VNK  2006.)    
Kestävän  kehityksen  sosiaalinen  ulottuvuus  on  noussut  kestävän  kehityksen  
strategian   jälkeen   niin   tutkijoiden   kuin   hallinnonkin   aktiivisen   pohdinnan   ja  
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määrittely-­‐‑yritysten   kohteeksi.   Valtioneuvoston   kanslia   julkaisi   vuonna   2009  
kolmiosaisen   raportin   Näkökulmia   sosiaaliseen   kestävyyteen   (VNK   2009).   Ra-­‐‑
portin   kolmannessa   osassa   Robert   Hagfors   ja   Jouko   Kajanoja   tarkastelivat   hy-­‐‑
vinvointivaltiota   ja   sosiaalista   pääomaa   sosiaalisen   kestävyyden   perustana  
(Hagfors  &  Kajanoja  2009).  He  tutkivat  sosiaalipoliittisen  panostuksen  vaikutuk-­‐‑
sia  sosiaaliseen  kestävyyteen.  Todettuaan,  ettei  sosiaalisen  panostuksen  mahdol-­‐‑
lisista  myönteisistä  vaikutuksista  hyvinvointiin   ja   sen   seurauksena  sosiaalisesti  
kestävään  kehitykseen  ole  esitetty  kokoavaa  teoriaa  he  esittivät  kokoavan  hypo-­‐‑
teesin,  hyvän  kehän.    Sen  mukaan  sosiaalinen  panostus  vähentää  eriarvoisuutta,  
eriarvoisuuden  väheneminen  vahvistaa   sosiaalista  pääomaa   ja   sosiaalinen  pää-­‐‑
oma   lisää   yleistä   hyvinvointia,   jonka   seurauksena   kansalaiset   antavat   tukensa  
sosiaalipoliittisille  panostuksille.  (Hagfors  &  Kajanoja  2009,  86.)  Tutkimuksensa  
lopuksi   he   vakuuttuneina   hyvän   kehän   hypoteesin  mukaiseen   toimintamalliin  
toteavat:  
    
Näyttää   mahdolliselta   ja   uskottavalta,   että   sosiaalipoliittinen   panostus   vähentää  
eriarvoisuutta,  se  vahvistaa  sosiaalista  pääomaa  seurauksena  kasvanut  hyvinvointi  ja  
samalla  kasvava   tuki   toimintamallille.  Sellainen  malli  on  sosiaalisesti  kestävä.   (Hag-­‐‑
fors  &  Kajanoja  2009,  87.)  
  
  Heidän   tutkimuksensa   jälkeen   sosiaali-­‐‑   ja   terveysministeriö   laati   Sosiaalisesti  
kestävän   kehityksen   strategian   (2010),   Sosiaali-­‐‑   ja   terveysturvan   keskusliitto  
julkaisi  Sosiaalisesti  kestävä  kehitys  –kokoelmakirjan  ja  Juho  Saari  Onnellisuus-­‐‑
politiikka;   Kohti   sosiaalisesti   kestävää   Suomea   –kirjan   (Saari   2012).   Sitra,   Suo-­‐‑
men  itsenäisyyden  juhlarahasto,  julkaisi  pääkirjoittajana  toimineen  Timo  Hämä-­‐‑
läisen   puheenvuoron   Kohti   kestävän   hyvinvoinnin   yhteiskuntaa   (Hämäläinen  
2013).  Työterveyslaitoksen  tutkijoiden  Antti  Kasvio  ja  Timo  Räikkönen  kestävää  
työtä,   kohtuullistamista   ja   selviytymiskykyä   käsittelevät   tutkimukset   ovat   tuo-­‐‑
neet   kestävästä   kehityksestä   käytävään   keskusteluun   tuoreen   uuden   näkökul-­‐‑
man.  Heidän  analyysinsä  pohjana  on  havainto  työelämän  muutoksia  sävyttävis-­‐‑
tä  huolestuttavista  piirteistä.  Niiden  keskeinen  taustatekijä  on  nykyisin  vallitse-­‐‑
van  kehitysmallin  perinpohjainen  kestämättömyys,  joka  ilmenee  niin  taloudelli-­‐‑
sella,   ekologisella   kuin   inhimilliselläkin  ulottuvuudella.  Heidän  näkemyksensä  
mukaan    
  
ainoa   todella   vaikuttava   keino   tilanteen   korjaamiseksi   on   vallitsevan   kehitysmallin  
radikaali   muuttaminen   niin,   että   ihmiskunnan   väistämättä   laajenevat   taloudelliset  
toiminnot  saadaan  jatkossa  sovitettua  kestävän  kehityksen  rajoihin.  (Kasvio  2012,  42.)  
  
Tutkijoiden  perusolettamuksena   on,   että   ihmisten   lähtiessä   tarkastelemaan  ny-­‐‑
kyisten  töiden  kestävyyttä   ja  siihen  liittyviä  vajeita   tähänastista  kokonaisvaltai-­‐‑
semmin   he   saattavat   muuttaa   asenteitaan   tarvittavia   muutoksia   kohtaan.   He  
uskovat,   että  näin  voi   tapahtua  niin  paikallisesti   kuin  kansallisen   työpolitiikan  
tasolla.  Heidän  kokemuksensa  ”oikeuttavat   tiettyyn  optimismiin  Suomen  mah-­‐‑
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dollisuuksista  pyrkiä  kansainväliseen  edelläkävijyyteen  kestävien  työnteon  ins-­‐‑
tituutioiden   rakentamisessa.”   (Emt.,   43.)   Suomessa   käynnistynyt   sosiaalisen  
kestävyyden  uusi   tutkimus  voisi   olla  uusi   avaus  kestävän  kehityksen  kansalli-­‐‑
seen   ja   jopa   kansainväliseen   poliittiseen   keskusteluun.   (Ks.   Bardy   ym.   2010;  
Helne  ym.  2012;  Helne  ja  Silvasti  2012;  Hämäläinen  2013).  World  Social  Science  
Report   2013   otsikolla  Changing  Global   Environments   antaa   kuitenkin   ymmär-­‐‑
tää,  että  kansainvälinen  ja  suomalainen  tieteellinen  keskustelu  sosiaalisesta  kes-­‐‑
tävyydestä  osana  kestävän  kehityksen  kokonaisideaa   tapahtuu  eri   foorumeilla.  
Oxfam-­‐‑järjestön   tutkija  Kate  Raworth   sai   oman   tarkastelumallinsa   läpi  Rio+20-­‐‑
konferenssissa  esittelemällä,  kuinka  maapallon  riskirajat  (planetary  boundaries)  
ja   ihmisten   sosiaalinen  perusturva  ovat  osa   samaa  ongelmakenttää   (Leach,  Ra-­‐‑
worth  &  Rockström  2013,  84  –  89).  
  
  
4.4 YHTEINEN TULKINTAKEHIKKO? 
  
Kestävän   kehityksen   käsitteen   kansainvälinen   tulkinta   on   muotoutunut   ja   tu-­‐‑
keutuu   edelleen   YK-­‐‑järjestelmän   piirissä   muotoiltuihin   poliittisiin   tulkintake-­‐‑
hikkoihin,  joiden  perustuksina  ovat  
    
1. Ympäristön   ja   kehityksen   maailmankomission   Yhteinen   tulevaisuu-­‐‑
temme  –raportti  (1987,  suomeksi  1988)  ja    
2. Ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssin  sitoumusten  kokonaisuus:  Rion  julis-­‐‑
tus  ja  21.  vuosisadan  toimintaohjelma  (Agenda  21),  metsäperiaatteet  se-­‐‑
kä  ilmastonmuutos-­‐‑  ja  biodiversiteettisopimukset.    
  
Brundtlandin  komissio  eroaa  tietysti  Rion  konferenssista  alkaneesta  kehitykses-­‐‑
tä,  koska  se  ei  vielä  organisoitunut  kansainvälispoliittiseksi  prosessiksi.  Komis-­‐‑
sio   sen   sijaan  perusteli   vakuuttavasti   siirtymän  ympäristönsuojelusta   ja   ympä-­‐‑
ristöpolitiikasta  sekä  toisaalta  kehitysmaapolitiikasta  uudentyyppiseen,  integroi-­‐‑
tuun   kestävän   kehityksen   politiikkaan.   On   myös   huomattava,   että   kestävän  
kehityksen   käsitemäärittelyt   kansallisten   strategioiden   yhteydessä   yleensä   lo-­‐‑
pulta  päätyvät  Brundtlandin  komission  omaksumaan  kantaan.  Voi  jopa  väittää,  
että   tästä   viittauksesta   Brundtlandin   komissioon   on   tullut   eräänlainen   rituaali,  
eikä   komission  monipuolista   pohdintaa   enää   oteta   huomioon   (ks.   edellä   luku  
4.1.2).    
YK-­‐‑vetoinen   Rio-­‐‑prosessi   on   kehittynyt   kansainvälisen   politiikan   pysyväis-­‐‑
luontoiseksi   valtavirraksi.   Alkuperäisten   Rion   sitoumusten   ajankohtaisuutta   ja  
korjaustarvetta   tarkistetaan   säännöllisesti.   Ensimmäinen   tarkistus   toteutettiin  
YK:n  yleiskokouksen  kestävän  kehityksen  erityisistunnossa   (UNGASS)  vuonna  
1997   New   Yorkissa.   Toisen   kerran   poliittisia   sitoumuksia   tarkistettiin   vuonna  
2002  Johannesburgissa,   jossa  laadittiin  15-­‐‑vuotinen  Johannesburgin  toimintaoh-­‐‑
jelma   (JPOI).   Viimeisin   tarkistus   tapahtui   Rio   de   Janeirossa   kesäkuussa   2012.  
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Tästä  kestävän  kehityksen  pääprosessista  on  irrotettu  omiksi  neuvotteluproses-­‐‑
seikseen   ilmastosopimuksen,   biodiversiteettisopimuksen   ja   aavikoitumissopi-­‐‑
muksen  pohjalta  käytävät  hallitusten  väliset  kokoukset.  Omalle  poliittiselle  alus-­‐‑
talleen  erkani  myös  metsäperiaatteiden  pohjalta  käynnistynyt  neuvotteluproses-­‐‑
si   (YK:n  metsäfoorumi27),   jossa  Suomi  on  ollut  käytännössä  yksi  päätoimijoista.  
Suomen  tavoitteena  on  ollut  koko  ajan  kaikentyyppisiä  metsiä  koskeva  kestävän  
käytön   ja   suojelun   sopimus  muiden  kestävän  kehityksen  kansainvälisten   sopi-­‐‑
musten  tapaan.  
Kansainvälisoikeudellisten   kestävän   kehityksen   sopimusten   erkanemisella  
omiksi  prosesseikseen  on  ollut  seurauksensa  myös  kansallisille  ratkaisuille.  Rion  
sitoumusten   pitäminen   yhtenä   politiikkakokonaisuutena   on   vaikeutunut.   Suo-­‐‑
men  ratkaisuihin  palataan   jäljempänä.  On   ilmeistä,  että  monissa  maissa   ja  kus-­‐‑
sakin  neuvotteluprosessissa  näitä  sitoumuksia  ei  enää  nähdäkään  osana  laajem-­‐‑
paa  politiikkakehikkoa.  Vuonna  2012  hallitukset  ja  Euroopan  unioni  valmistau-­‐‑
tuivat   Rio+20–konferenssiin   suuren   epävarmuuden   vallitessa.   Konferenssin  
keskeiseksi   teemaksi   oli  päätetty  vihreä   talous  kestävän  kehityksen   ja  köyhyy-­‐‑
den  poistamisen  politiikkakehikossa.  Valmisteluasiakirjoissa  korostettiin  aiheel-­‐‑
lisesti,   ettei   kyseessä   ollut   vain   ympäristökonferenssi   (talouden   vihertäminen)  
tai  vain  kehityskonferenssi   (vihreä  taloudellinen  kasvu   ja  köyhyyden  poistami-­‐‑
nen).  Kestävän  kehityksen  kolmiulotteisen  politiikkakehikon  säilyttäminen  näh-­‐‑
tiin  perustavaksi  lähtökohdaksi  myös  uusille  sitoumuksille.    
Kate  Raworth,  Oxfam-­‐‑järjestön  vanhempi   tutkija  pyrki  Rio+20–konferenssin  
valmisteluvaiheessa  visualisoimaan  yhteen  donitsin-­‐‑muotoiseen  kuvioon  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  politiikkakehikon,   joka  yhdistää  käsityksen  planetaarisista  kyn-­‐‑
nysarvoista   täydentävään   käsitykseen   sosiaalisista   kynnysarvoista.      Kestävän  
kehityksen   saavuttaminen   tarkoittaisi   sen   varmistamista,   että   kaikilla   ihmisillä  
on   riittävästi   resursseja   kuten   ruokaa,   vettä,   terveyspalveluita   ja   energiaa   tyy-­‐‑
dyttämään   heidän   ihmisoikeutensa.   Se   tarkoittaisi   myös,   ettei   ihmiskunnan  
luonnonvarakäyttö   kuormita   kriittisiä   maapallojärjestelmän   prosesseja   esimer-­‐‑
kiksi   kiihdyttämällä   ilmastonmuutosta   tai   biodiversiteetin   menetystä   siihen  
pisteeseen   asti,   että  maapallo   suistuu   vakaasta   tilastaan,   holoseenista,   joka   on  
ollut  ihmiskunnalle  suotuisa  viimeiset  10  000  vuotta.  (Raworth  2012.)  
Valmistauduttaessa  YK:n  kesäkuussa  2012  pidettävään  kestävän  kehityksen  
konferenssiin   (Rio+20)   ja   vuosituhattavoitteita   käsittelevään   korkean   tason   ko-­‐‑
koukseen  vuonna  2013  käytiin  tiivistyvää  keskustelua  uudistetuista  globaaleista  
kehitystavoitteista,   jotka   yhdistäisivät   köyhyyden   vähentämisen   ja   ekologisen  
kestävyyden   kaksoistavoitteet.   Raworth   pyrki   yhdistämään   nämä   tavoitteet  
yhteen  politiikkakehikkoon  oheisessa  kuviossa.  Sosiaalinen  perusta  muodostaa  
sisemmät   rajat,   jonka   alapuolella   ovat  monet   inhimillisen   puutteen   ulottuvuu-­‐‑
det.  Ympäristöllinen  katto  muodostaa  ulomman  rajan,   jonka   takana  ovat  useat  
ympäristöllisen   rapautumisen   ulottuvuudet.   Näiden   kahden   rajan   välissä   on  
                                                                                                              
27  http://www.un.org/esa/forests/index.html  (luettu  20.1.2013)  
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alue   –   muodoltaan   kuin   donitsi   –   joka   edustaa   ympäristöllisesti   turvallista   ja  
sosiaalisesti  oikeudenmukaista  tilaa,  jossa  ihmiskunta  voi  kukoistaa.  Se  on  myös  
tila,  missä  sosiaalisesti  eheä  ja  kestävä  taloudellinen  kehitys  tapahtuu.  
  
  
Kuvio	   7:	   Ihmiskunnalle	   turvallinen	   ja	   oikeudenmukainen	   tila	   kukoistaa	   (Raworth	  
2013,	  47)	  
  
Oxfamin/Raworthin   puheenvuoro   on   yksi   monista   järjestöjen,   tiedeyhteisöjen,  
kansainvälisten   organisaatioiden   ja   hallitusten   yrityksistä   päivittää   kestävän  
kehityksen  poliittista  sisältöä,  suunnata  neuvotteluprosessia   ja   ilmaista  tukensa  
YK:n   kestävän   kehityksen   alkuperäisille   tavoitteille.   Kate   Raworthin   avaama  
keskustelu   maapallon   riskirajojen   ja   hyvinvoinnin   yhteiskunnallisen   perustan  
yhtäaikaisesta   tarkastelusta   päätyi   välittömästi   Maailman   tila   2013   –raporttiin  
(Raworth   2013)   ja   Maailman   yhteiskuntatieteen   raporttiin   2013   (Leach   &   Ra-­‐‑
worth  &  Rockström  2013).    
Edellä  käydyn  tarkastelun  pohjalta  voidaan  kestävän  kehityksen  käsitteen  si-­‐‑












Käsitekartta	  8:	  Kestävän	  kehityksen	  idea	  ja	  politiikka	  
Edellä   on   käsitelty   kestävän   kehityksen   kolmea   keskenään   vaikuttamisyhtey-­‐‑
dessä  olevaa  ulottuvuutta,  joiden  sisältöä  käsitekartassa  on  purettu  yksinkertais-­‐‑
taen,  mutta   pyrkien   oleellisimpaan  viestiin.   Ekologisesti   kestävä   kehitys   koko-­‐‑
naiskestävyyden   osana   edellyttää,   että   politiikassa   turvataan   luontopääoma   ja  
sen  perusta,  luonnon  monimuotoisuus.  Välitön  yhteys  ekologisella  kestävyydel-­‐‑
lä  ihmisten  hyvinvointiin  on  ekologisten  järjestelmien  ihmiselle  tuottamien  hyö-­‐‑
tyjen  eli  ekosysteemipalveluiden  kautta.  Siksi  politiikassa  on  turvattava  ekosys-­‐‑
teemien  tuottokyky,  palautuvuus  ja  iskunkestävyys  eli  resilienssi.    
Sosiaalisesti   kestävä   kehitys   kokonaiskestävyyden   osana   edellyttää   politii-­‐‑
kassa   sosiaalisia   panostuksia,   jotta   eriarvoisuus   vähenee   ja   toteutuu   kaikkien  
yhteiskunta,   mikä   vahvistaa   sosiaalista   pääomaa,   joka   puolestaan   lisää   yleistä  
hyvinvointia.  Edellä  luvussa  4.2  on  käsitelty  myös  kulttuurista  kestävyyttä,  jota  
usein  tarkastellaan  sosiaalisen  kestävyyden  rinnalla.  Kulttuurilla  on  epäilemättä  
keskeinen   merkitys   kestävälle   kehitykselle.   Se   on   kuitenkin   nähtävä   kestävän  
kehityksen  kaikkia  ulottuvuuksia  yhteen  sitovana  eettisenä  koodistona   tietyssä  
yhteiskunnassa,  mikä  seikka  tulisi  ottaa  huomioon  kansainvälisissä  vertailuissa.  
Maailman   kulttuurinen   monimuotoisuus,   luonnon   ja   kulttuurien   erilaiset   yh-­‐‑
teenkietoutumat  eli  hybridit  (ks.  Åkerman  2009,  241)  johtavat  erilaisiin  kestävän  
kehityksen  hallintaratkaisuihin  eri  yhteiskuntien  välillä.  Näiden  hallintamallien  
siirtäminen  yhteiskunnasta  toiseen  edellyttää  siten  tiettyä  yhteistä  kulttuuritaus-­‐‑
taa.  
Taloudellisesti  kestävä  kehitys  kokonaiskestävyyden  osana  edellyttää  politii-­‐‑
kalta   pitkäjänteisiä   investointeja   henkiseen   pääomaan   eli   koulutettuun   työvoi-­‐‑
maan  ja  teknologiaan  (tieto,  ideat  ja  osaaminen)  sekä  aineellisen  pääoman,  infra-­‐‑
      105  
  
struktuurin,   tavaroiden   ja   palvelujen   tuotantojärjestelmien  palvelu-­‐‑   ja   ylläpito-­‐‑
tehokkuuteen.   Tämä   tarkoittaa   yhteiskunnan   kokonaisvarallisuuden   kasvua,  
talouskasvua.  Inhimillinen  tai  henkinen  pääoma  ja  tieto  sekä  sosiaalinen  pääoma  
voivat   kasvaa   rajattomasti,  mutta   ekologisen  kestävyyden  vaatimus   asettaa   ta-­‐‑
louskasvulle  ehtoja.  Professorit  Markku  Ollikainen  ja  Matti  Pohjola  ovat  talous-­‐‑
kasvua   ja   kestävää   kehitystä   erittelevässä   kannanotossaan   tarkastelleet   näitä  
ekologisen   kestävyyden   asettamia   ehtoja   ja   toisaalta   teknologian   ratkaisevaa  
osuutta   talouskasvussa  valaisevasti   (Ollikainen  &  Pohjola  2013).  He   tosin  eivät  
mallitarkastelussaan   käsittele   lainkaan   sosiaalista   pääomaa   ja   sen   merkitystä  
hyvinvoinnille,   vaikka   viittaavatkin   yhteiskunnallisten   instituutioiden   kehitty-­‐‑
neisyyteen  (emt.,  44).  
Käsitekartan   oikea   haara   kuvaa   kestävän   kehityksen   politiikkaprosessin   ja-­‐‑
kautumista   kansalliseen   politiikkaan   ja   toisaalta   globaaliin   politiikkaan,   jonka  
hallituksia  sitovat  sopimukset  ja  ohjelmat  neuvotellaan  ja  päätetään  YK:n  huip-­‐‑
pukokouksissa.  Kestävän  kehityksen  peruslinjauksia  kutsutaan  Rion  sitoumuk-­‐‑
siksi.   Kansallisessa   kestävän   kehityksen   politiikassa   tulkitaan   ja   pannaan   toi-­‐‑
meen   globaalit   sitoumukset,   joihin   toisaalta   myös   vaikutetaan   neuvotteluvai-­‐‑
heessa  suoraan  tai  Euroopan  unionin  jäsenmaana.  Kansallista  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   politiikkaa   koordinoidaan   hallituksen   ja   ulkoasiainministeriön   toimesta,  
minkä  lisäksi  Suomessa  ja  useissa  muissa  maissa  toimii  erityinen  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  toimikunta  tai  neuvosto.    
Näissä  neuvoa  antavissa   ja  poliittista  keskustelua  kestävän  kehityksen  linja-­‐‑
uksista  käyvissä  toimikunnissa  ovat  tyypillisesti  edustettuina  hallituksen  ja  kes-­‐‑
kushallinnon  lisäksi  yhteiskunnan  eri  toimijatahot.  Kansalliset  politiikkalinjauk-­‐‑
set   kirjataan   yleensä   kansallisiin   kestävän   kehityksen   strategioihin,   joiden   toi-­‐‑
meenpanoa   seurataan   kestävän   kehityksen   indikaattorikokoelmilla.  Kansalliset  
strategiat   toimivat  eri  hallinnonalojen   ja  eri   toimijatahojen  strategioiden   tai   toi-­‐‑
mintaohjelmien  politiikkakehyksenä  (Bertelsmann  2013).  
Seuraavassa   luvussa   tarkastellaan   lähemmin,   kuinka   kestävän   kehityksen  
idea  ohjaa  politiikan  muotoilua  ja  millaisia  toimijatahoja  siihen  diskurssin  aika-­‐‑
na  osallistuu.  Ollakseen  poliittisesti  vaikuttava,  idea  tarvitsee  tuekseen  jatkuvaa  
tieteellistä  ja  poliittis-­‐‑käytännöllistä  keskustelua  ja  käytännön  toimivuuden  koet-­‐‑
telua.   Ympäristön   ja   kehityksen   maailmankomission   laatimalla   raportilla   on  
ollut   poikkeuksellisen   suuri  merkitys   verrattuna  muihin   vastaaviin  maailman-­‐‑
komissioiden  linjauksiin.    
  
  
4.5 KESTÄVÄN KEHITYKSEN IDEA POLITIIKAN OHJAA-
JANA 
  
Kestävän  kehityksen  idea  on  elänyt  yllättävän  pitkään  politiikassa  ja  yhteiskun-­‐‑
tapoliittisessa  keskustelussa.  Ympäristön   ja  kehityksen  maailmankomission,  ns.  
Brundtlandin   komission   (1983   -­‐‑   1987)  muotoilema   kestävään   kehitykseen   täh-­‐‑
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täävän   yhteiskunnallisen  muutoksen   ohjauksen   perustelu   ja   rakenne-­‐‑elementit  
ovat  kestäneet  niin  tieteelliset  kuin  poliittisetkin  hyökkäykset.  James  Meadowc-­‐‑
roft  on  luonnehtinut  tätä  aatteellista  ohjausta  (ideological  steering)  kehitelmäksi  
keskenään  vaikuttamisyhteydessä  olevia   ideoita,   jotka  vaikuttavat   toimintoihin  
kaikilla  tasoilla.    
Koordinoinnin  perustana  ei  ole  hierarkkinen  kontrolli  vaan  se,  että   toimijat,  
niin  yksilöt  kuin   instituutiotkin,  ovat   sisäistäneet   tietyt   tulevaisuusnäkemykset  
ja   suuntaavat   (ja   uudelleensuuntaavat)   toimensa   sen   mukaisesti.   Ideaa   ei   ole  
tässä   käytetty   samassa   mielessä   kuin   klassiset   poliittiset   aatteet   –   liberalismi,  
konservatismi,   sosialismi   jne.   Vaikka   Brundtland   olikin   sosialidemokraatti   ja  
Pohjoismaissa   sosialidemokraateilla   oli   kestävän  kehityksen  kansallisessa   juur-­‐‑
ruttamisessa   keskeinen   rooli,   ei   kestävää   kehitystä   voida   pitää   yksioikoisesti  
sosialidemokraattisena  aatteena.  Ruotsalainen  diplomaatti  Lars-­‐‑Göran  Engfeldt  
on  kuvannut  teoksessaan  From  Stockholm  to  Johannesburg  and  beyond  erittäin  
yksityiskohtaisesti   Pohjoismaiden,   erityisesti   Ruotsin   –   ratkaisevissa   vaiheissa  
myös   aloitteellisten   sosialidemokraattisten   puoluejohtajien   -­‐‑   keskeistä   roolia  
kestävän   kehityksen   politiikan   muotoilussa   ja   institutionaalisissa   ratkaisuissa.  
Engfeldt  nostaa  myös  muutamia  keskeisiä  puoluepolitiikan  ulkopuolisia  henki-­‐‑
löitä,   kuten   ruotsalaisen  YK-­‐‑diplomaatin   Sverker  Åströmin   ja   kanadalaisen   lii-­‐‑
kemiehen  Maurice  Strongin  kestävän  kehityksen  politiikkaohjelman  avainmuo-­‐‑
toilijoiksi   (Engfeldt   2009,   279   -­‐‑   280).   Kestävä   kehitys   tuli   Suomen   hallitusten  
poliittiseen  käsittelyyn  ympäristöministeriön   ja   sen   sosialidemokraattisten   ym-­‐‑
päristöministereiden   (Matti   Ahde   ja   Kaj   Bärlund)   esikunnan   välityksellä.   Tätä  
vaihetta   käsitellään   luvuissa   7.2   ja   7.3.   Suomen   hallitusten   monipuoluepohja  
merkitsi  väistämättä  sitä,  että  myös  muut  hallituksessa  edustettuna  olevat  puo-­‐‑
lueet,   ja   erityisesti   pääministeripuolue   kokoomus,   osallistuivat   hallituksen   en-­‐‑
simmäisiin  poliittisiin  linjauksiin  kestävästä  kehityksestä  (VNK  1995a).  
Tämän  perinteen  mukaisesti  päätti  kuuden  puolueen  koalitiohallitus  päämi-­‐‑
nisteri   Jyrki   Kataisen   hallitusohjelman   (2011)   mukaisesti   uudistaa   kansallisen  
kestävän   kehityksen   (2006)   strategian.   Laskutavasta   riippuen   kyseessä   on   jo  
kuudes   strategia.28  Kestävä   kehitys   on   siten   pysynyt   hallitusten   ohjelmissa   po-­‐‑
liittisesta   kokoonpanosta   riippumatta.   Meadowcroft   toteaakin,   että   kestävän  
kehityksen   idea   viittaa   laajempaan   joukkoon   yhteiskunnallisia   ideoita,   jotka  
tietyssä  määrin  ylittävät  klassiset  poliittiset  suuntaukset   ja  muodostavat  tulkin-­‐‑
takehikon  poliittiselle  argumentoinnille.  (Meadowcroft  2007,  311.)  Kestävä  kehi-­‐‑
tys  on  varsin  vaikeatajuinen,  korkean  yleistystason  käsite,   joten  se   tarvitsee   tu-­‐‑
ekseen  useita  muita  käsitteitä,  jotka  konkretisoivat  sen  kohdentumista  ja  kuvaa-­‐‑
vat  konkreettisemmin  sen  tarjoaman  yhteiskunnallisen  vision.  Tuloksellisuuteen  
                                                                                                              
28  1.  Ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunnan  mietintö  (1989);  2.  Kestävä  kehitys  ja  Suomi  
(Hallituksen  selonteko  eduskunnalle  1990);  3.  Kestävä  kehitys.  Lähivuosien  toimenpiteitä  Suomessa  
ja  Suomen  kansainvälisessä  yhteistyössä.  (1995);  4.  Hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelma  (1998);  
5.  Kohti  kestäviä  valintoja.  Kansallisesti  ja  globaalisti  kestävä  Suomi  (2006);  6.  “Suomi,  jonka  halu-­‐‑
amme  2050”,  kansallinen  kestävän  kehityksen  yhteiskuntasitoumus  (2013).    
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vaikuttavia  mekanismeja   ovat   käyttäytymissäännöt   ja   soveliaiden  menettelyta-­‐‑
pojen  mallit,  jotka  pätevät  yhtälailla  virkamiehiin  ja  kansalaisiin.  Tällaiset  yleis-­‐‑
tävät   ideat  voivat   jossain  määrin   leikata  yhteiskunnan  toiminnallisten  alajärjes-­‐‑
telmien  välisiä   jakoja,  vahvistaen  yhteisiä  arvoja   ja  orientaatiota  yhteiskunnalli-­‐‑
seen   kehitykseen,   ja   rohkaista   niiden   sisäistämistä   erilaisiin   yhteiskunnallisiin  
toimintoihin.  Näin  koulutus-­‐‑   ja  viestintästrategioista   tulee  kestävän  kehityksen  
hallinnan  kriittisiä  välineitä.  (Emt.,  311.)  
Hallituksille  ja  keskushallinnolle  kestävän  kehityksen  hallinta  on  haaste.  Ref-­‐‑
leksiivinen  ja  avoimen  vuorovaikutteinen  hallintotapa  tarkoittaa  viime  kädessä,  
että  itse  hallintajärjestelmässä  toteutetaan  rakennemuutos.  Monikeskinen,  jaettu  
(distributed)  kestävän  kehityksen  hallinta  edellyttää  osallistumisjärjestelmien   ja  
demokraattisten   rakenteiden   kehittämistä.   (Hendriks   &  Grin   2007.)  Meadowc-­‐‑
roft  on  esittänyt  neljä   tekniikkaa,   joilla  hallitukset  voivat  kehittää  vuorovaikut-­‐‑
teista/refleksiivistä  hallintatapaa  ja  muuttaa  vallanjakoa  järjestelyillä,   jotka  osal-­‐‑
taan  vaikuttavat  kestävän  kehityksen  suuntaan:  
(1)  Tarkistamalla  lakisääteisiä  oikeuksia   ja  vastuita.  Hallitus  voi  puuttua  ke-­‐‑
hitykseen   tarkistamalla   vakiintuneiden   toimijoiden   oikeudellisia   velvoitteita,  
tekemällä  jotkut  kehityskulut  helpommiksi  tai  vaikeammiksi  toteuttaa.  
(2)  Luomalla  uusia   institutionaalisia   toimijoita.  Hallitukset  voivat   tarjota   ta-­‐‑
loudellista,  organisatorista  tai  moraalista  tukea  rohkaistakseen  itsenäisten  muu-­‐‑
tosagenttien  syntymistä.  Tämä  voi   tarkoittaa   toimintojen  siirtämistä  keskushal-­‐‑
linnon  ydintehtävistä  elimiin,  jotka  työskentelevät  etäämmällä.  Järjestely  vähen-­‐‑
tää  päivänpolitiikkaan  puuttumista,  vapauttaa  elimet  byrokraattisista  rutiineista  
ja  ajatusurautumista,   lisää   julkista   luottamusta   ja  suojelee  muuttuneilta  poliitti-­‐‑
silta   prioriteeteilta.   Uusia   toimijoita   voidaan   luoda   ryhmittämällä   uudelleen  
olemassa   olevia   rakenteita,   yhdistämällä   erillisiä   yksiköitä   tai   aloittamalla   tila-­‐‑
päisjärjestelyillä.   Tällaiselle   elimelle   voidaan   suoda   tietynasteinen   itsenäisyys.  
Kestävän  kehityksen  hallintaa  varten  on  eri  maissa  perustettu  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  toimikuntia,  neuvostoja  ja  hallituksen  sisäisiä  työryhmiä.  Kestävän  kehityk-­‐‑
sen   neuvostot   voivat   olla  monen   toimijatahon   yhteisiä,   hallituksen,   hallinnon,  
elinkeinoelämän  ja  kansalaisyhteiskunnan  hybridejä,  tai  riippumattomia,  hallin-­‐‑
non  ulkopuolisia  tutkijoiden  ja  kansalaisjärjestöjen  toimielimiä.  
(3)   Perustamalla   uusia   taloudellisen   vallan   keskuksia.   Hallitus   voi   puuttua  
talouteen   vahvistamalla   sellaisia   taloudellisia   toimijoita,   joiden   toiminta   tähtää  
toivottuihin   yhteiskunnallisiin   päämääriin.   Paras   esimerkki   tästä   on   vihreän  
liiketoiminnan   sektori   (cleantech,   uusiutuva   energia,   luomutuotanto).   Suorien  
ympäristö-­‐‑   ja   taloushyötyjen   lisäksi   tällainen   puuttuminen   toimii   epäsuorasti  
vipuvaikutuksen  tavoin  toivottavan  muutoksen  suuntaan.  Suomessa  esimerkki-­‐‑
nä  voi  toimia  puhtaan  teknologian  edistäminen  (cleantech)   ja  Tekesin  ”Tie  kes-­‐‑
tävään  talouteen”  –ohjelma  (2011  –  2015).  
(4)  Rohkaisemalla  organisaatioiden  väliseen  yhteistyöhön.  Hallitus  rohkaisee  
uusiin   vuorovaikutussuhteisiin   olemassa   olevien   organisaatioiden   välillä   edis-­‐‑
tääkseen   kestävän   kehityksen   innovointia.   Saattamalla   ryhmiä   yhteen   ratko-­‐‑
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maan   tiettyjä   ongelmia   voidaan   valtasuhteita   tarkistaa   vaivihkaa   uuteen   asen-­‐‑
toon.   Ongelmanratkaisuun   suuntautuneessa   toimintakehikossa   on  mahdollista  
määritellä   uudelleen   asioita   ja   intressejä.   Voidaan   myös   saattaa   yhteen   ennen  
toisistaan   tietämättömiä   ryhmiä   innovointiverkostoiksi,   jotka   yhdistävät   kulut-­‐‑
tajia,   tuottajia,  hallintovirkamiehiä,  yrittäjiä   ja   tutkijoita   teknologisten   ja  sosiaa-­‐‑
listen  innovaatioiden  jouduttamiseksi.  Tällaiset  organisatoriset  liittoutumat  voi-­‐‑
vat  rohkaista  kehittämään  uusia  tuotteita,  markkinoita,  uusia  ideoita  ja  kulttuu-­‐‑
risia   arvoja   sekä   vahvistamaan   kestävän   kehityksen   edelläkävijöiden   käytössä  
olevia  voimavaroja.  (Meadowcroft  2007,  311-­‐‑  312.)  
Yhteiskunnallisen   muutoksen   johtaminen   monikeskisessä   ympäristössä   on  
todellinen  haaste  nykyhallituksille,   ja  erityisen  ilmeistä  se  on  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  suhteen.  Meadowcroft   ihmettelee,   etteivät  hallitukset  ole  ottaneet  käyttöön  
tarjolla   olevia   hedelmällisiä   lähestymistapoja.   Keskeistä   hänen  mukaansa   olisi  
käänne  vuorovaikutteisemman/refleksiivisemmän  hallintatavan  suuntaan,  mikä  
rohkaisisi   yhteiskunnalliseen   itsetutkiskeluun   kehitysuran   arvioimiseksi   ja   uu-­‐‑
delleensuuntaamiseksi,  ja  vuorovaikutteisten  prosessien  hyödyntämiseen  pitkän  
aikavälin  yhteiskunnallisen  muutoksen  ohjailtavuuden  lisäämiseksi.    
Meadowcroftin  tarkoittamat  lähestymistavat  ottavat  ”jaetun  kontrollin”  aito-­‐‑
na   vaihtoehtona,   ja   käyttävät   sitä   yhteiskunnallisten   päämäärien  määrittelemi-­‐‑
seksi   ja   saavuttamiseksi.   Tämä   hallinnan   perspektiivi   tarjoaa   ratkaisuja   myös  
kestävän  kehityksen  hallinnan  kiusallisiin  ongelmiin,  jotka  liittyvät  tavoitteiden  
moniselitteisyyteen   (ambiguity)   ja   epävarmuuteen.   Yhteiskunnallisen   tiedon  
kartuttaminen   vuorovaikutteisella   otteella,   yhteishallinnan   laajentaminen   ja  
elävän   julkisen   keskusteluyhteisön   perustaminen   voivat   auttaa   konsensuksen  
rakentamisessa   yhteiskunnallisista   tavoitteista.   Samalla   vähenee   tavoitteisiin  
liittyvä   moniselitteisyys.   Siten   pitemmän   aikavälin   operationaalisten   tavoittei-­‐‑
den   asettaminen,   yhteisohjausjärjestelyjen   laajentaminen   ja   moniäänisten   ver-­‐‑
kostojen  kehittäminen  sosiaalisten  ja  ympäristöllisten  trendien  ja  politiikan  suo-­‐‑
rituskyvyn  arvioimiseksi  voi  auttaa  vähentämään  epävarmuutta.  (Emt.,  312.)  
Meadowcroft  painottaa  kestävän  kehityksen  kiistatta  poliittista   ja  viime  kä-­‐‑
dessä  demokraattista   ja  osallistavaa  luonnetta.  Kestävä  kehitys  ei  ole  siten  vain  
teknis-­‐‑hallinnollinen  haaste.  Sitä  eivät  voi  pätevätkään  virkamiehet  hoitaa  hiljaa  
ja   tehokkaasti   suljettujen   ovien   takana,   kansan   hoitaessa   jokapäiväisiä   askarei-­‐‑
taan  toisaalla.  Päinvastoin,  se  on  luonnostaan  poliittinen  prosessi,  koska  se  edel-­‐‑
lyttää  yhteiskunnallisia  päätöksiä  toivottavista  elämäntavoista,  kuinka  hyödyt  ja  
velvoitteet  tulisi  jakaa  eri  yhteisöjen  ja  eri  sukupolvien  välillä  sekä  ihmiskunnan  
ja  planeetan  muiden  asukkaiden  välillä.  Kestävän  kehityksen  edellyttämä  radi-­‐‑
kaali   taloudellisen   toiminnan   irtikytkentä  ympäristökuormituksesta  vaatii   tois-­‐‑
tuvia  uudistusprosesseja,  jotka  ulottuvat  monien  vuosikymmenten  yli.  Onnistu-­‐‑
akseen   näiden   uudistusten   täytyy   heijastaa   yhteiskunnan   aktiivisten   jäsenten  
arvoja  ja  ihanteita.  Lisäksi  niillä  täytyy  olla  kansan  tuki.  Siten  poliittiset  kiistat  ja  
prosessit  ovat  erottamaton  osa  kestävän  kehityksen  ohjausproblematiikkaa.  Eri  
sektoreilla   tarvittavien   uudistusten   edellyttämien   poliittisten   liittoutumien   ra-­‐‑
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kentaminen  ja  ylläpitäminen  tuottaa  jatkuvasti  kiistoja  ja  kitkaa.  Tarvitaan  taita-­‐‑
via   ja  omistautuneita  poliitikkoja,  aloitteellisia  kansalaisia   ja  uudistusprosesseja  
mahdollistavia   institutionaalisia   ratkaisuja,   jotta   kestävän   kehityksen   tavoitte-­‐‑
lusta  tulisi  yhteiskuntapolitiikan  keskeinen  ohjaava  periaate.    
Kestävä   kehitys   edellyttää   koko   yhteiskunnan  hyväksyntää   ja   omistajuutta,  
mikä   tarkoittaa   ensi   kädessä   hallinnon   ulkopuolisia   avaintoimijoita,   aatteen  
kertaajia,  sidosryhmiä,  yksityistä  sektoria.  Omistajuus  merkitsee  tässä  yhteydes-­‐‑
sä   näiden   toimijoiden   tietoisuuden   edistämistä   ja   edelleen   muutoksia   kunkin  
tuotanto-­‐‑   ja   kulutustavoissa.  Muutokset   yhteiskunnallisissa   käytännöissä   edel-­‐‑
lyttävät  asiantuntijuutta,  jolle  ei  kuitenkaan  ole  yhtä  auktorisoitua  lähdettä,  vaan  
asiantuntijuus   on   väistämättä   jaettua.   Siirtymähallinnan   lähestymistavassa   tätä  
korostaa   vaatimus   tiedollisesta   demokratiasta.   Professori   Janne   Hukkinen   on  
mielenkiintoisella   tavalla   lähestynyt   kestävän   kehityksen   asiantuntijuutta   ja  
kestävän   kehityksen   politiikkakehikossa   tehtäviä   päätöksiä   poronhoidon   vaih-­‐‑
toehtoisia   järjestelyratkaisuja   kartoittavan   tutkimushankkeen   (Renman)   pohjal-­‐‑
ta.   Hukkinen   korostaa,   että   kestävän   kehityksen   asiantuntijan   täytyy   pystyä  
ylittämään   tieteenalarajat   ja   kyetä   kommunikoimaan   käytännön   tietämyksen  
pohjalta   yhteistä   ongelmaa   lähestyvän   asiantuntijan   kanssa.  Kestävän   kehityk-­‐‑
sen  asiantuntijan  tulisi  olla  sekoitus  uskovaa  (believer)  ja  analyytikkoa.  Uskomi-­‐‑
nen   ja   analyysi   ovat   keskinäisessä   vaikuttamisen   yhteydessä.   Kaikki   kestävän  
kehityksen  haasteet   voidaan  nähdä   sekä   sosiaalisina  konstruktioina   että   objek-­‐‑
tiivisesti  todellisina.  (Hukkinen  2008,  152.)      
Hukkisen   pohdinta   kestävän   kehityksen   asiantuntijuudesta,   hybridi-­‐‑
asiantuntijuudesta   ja   jaetusta  asiantuntijuudesta  on  itselleni  hyvin  kiinnostavaa  
ja   läheistä.   Työskentelin   Lapin   paliskunnan   poromiesten   kanssa   avustaessani  
Saamelaiskäräjiä  laatimaan  omia  kestävän  kehityksen  ohjelmiaan  (1998  ja  2006).  
Jaetun,   avoimen   asiantuntijuuden   käsitteeseen   päätyi   myös   Niina   Kylliäinen  
analyysissään   kestävän   kehityksen   toimikunnasta   yhteistyön   ja   asiantuntijuu-­‐‑
den  foorumina  (Kylliäinen  2004).  Hukkinen  kuitenkin  muistuttaa,  ettei  hybridi-­‐‑
asiantuntijuus,  joka  toimii  uusilla  sosiaalisilla  areenoilla  ja,  jolla  voidaan  sekoit-­‐‑
taa   tai   ylittää   vakiintuneita   valtasuhteita   paikallisella   operationaalisella   tasolla  
voi   toimia   samoin   ylemmillä   hallinnon   tasoilla.   Ylemmillä   hallinnon   tasoilla   –  
kuten  globaalien  kestävän  kehityksen  haasteiden  yhteydessä  -­‐‑  tarvitaan  määrä-­‐‑
tietoista   käytännön   asiantuntemuksen   ja   perinteisen   tietämyksen   yhdistämistä  
poliittiseen  prosessiin  turvaamalla  riittävät  henkilö-­‐‑,  rahoitus-­‐‑  ja  muut  resurssit.  
Tästä   erinomaisena   esimerkkinä   on   Arktisen   neuvoston   ACIA-­‐‑hanke   (Arctic  
Climate   Impact   Assessment),   jossa   eri   tieteenalojen   asiantuntijoiden   (Interna-­‐‑
tional  Arctic  Science  Committee,   IASC)   lisäksi  käytettiin  pohjoisten  alkuperäis-­‐‑
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kansojen   perinteistä   tietämystä   ja   sen   pätevyyttä   ilmastonmuutoksen   oloissa.  
(ACIA  2005.)29  
Euroopan  ympäristökeskus  (EEA)  on  kiinnittänyt  huomiota  valtionhallinnon  
ulkopuolisten   toimijoiden   (non-­‐‑state   actors)   kasvavaan   merkitykseen   maapal-­‐‑
lonlaajuisessa  ympäristöpolitiikassa   ja  ympäristöhallinnassa   (EEA  201130).  Kan-­‐‑
sainvälisen   ympäristöpolitiikan   alkuvaiheissa   1970-­‐‑luvulla   globaalin   hallinnan  
keskiössä  olivat  valtiot  ja  hallitusten  väliset  instituutiot.    Kuitenkin,  1980-­‐‑luvulta  
lähtien  ja  kiihtyen  viime  vuosien  aikana  globaali  hallinta  on  muuttunut  ylikan-­‐‑
salliseksi  tarkoittaen,  että  siihen  osallistuu  yhä  enemmän  valtionhallinnon  ulko-­‐‑
puolisia   toimijoita   eri   tasoilta,   paikalliselta   alueelliselle   ja   globaalille.   Tämän  
muutoksen  pääajureita  ovat   talouden  globalisoituminen,   teknologinen  muutos,  
kasvava   epäsuhta   valtiotoimijoiden   ja   valtionhallinnon   ulkopuolisten   toimijoi-­‐‑
den  käyttämän  tietopohjan  välillä  sekä  uudet,  kehittyvät  käsitykset  hallinnasta.    
YK:n  muodollisen  tarkkailijastatuksen  saaneiden  kansainvälisten,  hallitusten  
ulkopuolisten  järjestöjen  (International  NGO,  INGO),  määrä  on  kasvanut  jatku-­‐‑
vasti  toisen  maailmansodan,  ja  erityisesti  1990-­‐‑luvun  jälkeen.  Vuonna  2008  kaik-­‐‑
kiaan  3183   tällaista   järjestöä  oli   rekisteröity   ryhminä,   joilla  on  neuvottelustatus  
YK:n  talous-­‐‑  ja  sosiaalineuvoston  (ECOSOC)  kanssa.  Monikansallisten  yritysten  
määrä  ja  globaali  liiketoimintastrategia  on  kasvanut  talouden  globalisoitumisen  
myötä   merkittävästi.   UNCTAD:n   (United   Nations   Conference   on   Trade   and  
Development)  mukaan  monikansallisten  yritysten  lukumäärä  on  kasvanut  vuo-­‐‑
den   1972   arvioidusta   7000:sta   pyöreästi   82000:en   vuonna   2008.  Kasvu   on   ollut  
erityisen  voimakasta  1990-­‐‑luvulta  lähtien.  (EEA  2011,  8.)  
Tieteellisen   toiminnan  kasvu   johtavissa   teollisuusmaissa  on  edistänyt   tiede-­‐‑
järjestöjen  kansainvälistymistä.  Kansallisia   järjestöjä   ja  poikkikansallisia  amma-­‐‑
tillisia  järjestöjä  edustavien  kansainvälisten  tieteellisten  elinten  lukumäärän  kas-­‐‑
vu  on  suonut  tieteentekijöille  vahvemman  aseman  kansainvälispoliittisissa  kes-­‐‑
kusteluissa.   Kansainvälisellä   tiedeneuvostolla   (The   International   Council   for  
Science,  ICSU31)  on   jäsenenään  tiedejärjestöjä  141  maasta   ja  ammatillisia  elimiä,  
jotka   kattavat   keskeiset   tieteenalat   metsäntutkimuksesta   mikrobiologiaan   ja  
toksikologiaan.   (Emt.,   8.)   Osallistuakseen   kestävästä   kehityksestä   käytävään  
poliittiseen   keskusteluun   ICSU   on   organisoinut   poikkitieteelliset   Ekologinen  
muutos  &  yhteiskunta  -­‐‑elimen  (Ecosystem  Change  &  Society,  PECS)  ja  Globaalin  
ympäristömuutoksen   inhimilliset   ulottuvuudet   (Human  Dimensions   of   Global  
Environmental  Change,  IHDP).  Kestävään  kehitykseen  läheisesti  liittyviä  hank-­‐‑
                                                                                                              
29  Arktisen  ilmastonmuutoksen  vaikutusarviointiraportin  poliittinen  johtopäätösraportti  (Policy  
Document)  julkistettiin  pitkän  poliittisen  väännön  jälkeen  Arktisen  neuvoston  ministerikokouksessa  
Reykjavikissa  24.  marraskuuta  2004.    
30  EEAn  raportin  on  laatinut  tohtori  Robert  Falkner,  London  School  of  Economics.  
31  Kotisivullaan  (www.icsu.org)  ICSU  kertoo  tavoitteestaan  edistää  politiikan  ja  tieteen  vuorovai-­‐‑
kutusta:  “ICSU  works  at  the  intersection  of  science  and  policy,  to  ensure  that  science  is  integrated  
into  international  policy  development  and  that  relevant  policies  take  into  account  both  scientific  
knowledge  and  the  needs  of  science.  ICSU  promotes  dialogue  and  shared  understanding  between  
the  scientific  community,  policy  makers  and  society  more  broadly.”  
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keita  ICSUlla  on  muun  muassa  Rio+20–konferenssiin  valmistautuminen  ja  YK:n  
kestävän  kehityksen  toimikunnan  työhön  osallistuminen.  
Erityisen  vahvan  roolin  tiedeyhteisö  on  saanut  yläilmakehän  otsonikerroksen  
suojelupolitiikan   ja   ilmastopolitiikan   yhteydessä.   Hallitusten   välinen   ilmasto-­‐‑
paneeli  (The  Intergovernmental  Panel  on  Climate  Change,  IPCC)  on  elimellinen  
osa   kansainvälisen   ilmastopolitiikan   muotoilua.   Maailman   johtavat   ilmasto-­‐‑
asiantuntijat   laativat  arvioita   ilmastonmuutoksen  mekanismeista,   syistä,   tilasta,  
kehityksestä  ja  tietoperustan  laadusta  poliitikkojen  käyttöön.  Suomeen  perustet-­‐‑
tiin   kansallinen   ilmastopaneeli   pääministeri   Jyrki   Kataisen   hallitusohjelman  
mukaisesti  vuoden  2012  alussa.  YK:n  ympäristöohjelman  (UNEP)  yhteyteen  on  
perustettu   kansainvälinen   luonnonvarapaneeli   (International   Panel   for   Sus-­‐‑
tainable   Resource   Management).32  Statukseltaan   luonnonvarapaneeli   on   UNE-­‐‑
Pin  projekti,  ei  siis  hallitusten  välinen  elin.  Arktisen  neuvoston  ja  sen  työryhmi-­‐‑
en33  kestävän   kehityksen   linjauksiin   on   kansainvälisillä   tieteellisillä   järjestöillä  
erittäin   keskeinen  merkitys.   Yhteiskuntatieteiden   roolia   globaalissa   ympäristö-­‐‑
muutoksessa   hahmottanut   The   World   Social   Sciences   Report   2013   esitti   neljä  
pääviestiä  tiedeyhteisölle  ja  pääsidosryhmille:    
  
(1)  frame  the  change  eli  tarjoa  ympäristömuutoksille  sosiaalinen,  taloudellinen,  
poliittinen,  eettinen  ja  institutionaalinen  tulkintakehys;    
(2)  enable  change  eli  osoita  nykyisen  kestämättömän  kehityksen  polkuriippu-­‐‑
vuudet   ja   lukot,   ja  haasta  ne  yhdistämällä   erilaisia   osaratkaisuja   rakennesiirty-­‐‑
mähallinnan  ohjelmakehikkoon;    
(3)  build  capacity  for  change  eli  pelkän  tiedon  tuottamisen  lisäksi  yhteiskunta-­‐‑
tieteilijöiden  täytyy  mennä  mukaan  erilaisiin  käytännöllisiin  hankkeisiin  ja  ope-­‐‑
tella   työskentelemään   muiden   tieteenalojen   tutkijoiden   kanssa   systeemisten  
muutosten  mahdollistamiseksi,  sekä    
(4)  be   the   change   eli   yhteiskuntatieteilijöiden   täytyy  muuttua   itse   tieteenteki-­‐‑
jöinä  ja  yhteiskunnallisten  muutosten  osapuolina,  aktiivisina  toimijoina.  (Moser  
ym.  2013,  46  –  63.)  
  
Erilaisten  valtionhallinnon  ulkopuolisten  toimijoiden  ja  institutionaalisten  järjes-­‐‑
telyjen  kasvu  on  alkanut  muuttaa  globaalin  ympäristöpolitiikan  dynamiikkaa  ja  
tuloksia.   Liike-­‐‑elämän,   kansalaisyhteiskunnan   ja   tieteen   uusilla   toimijoilla   on  
yhä  keskeisempi  rooli  kansainvälisesti  sekä  monitoimijaisissa   ja  –tasoisissa  hal-­‐‑
linnan   verkostoissa.   Tämä   kehityskulku   kohti   ylikansallistumista   jatkuu   ilmei-­‐‑
sesti   myös   tulevaisuudessa.   Se   ei   lopeta   valtioihin   tukeutuvaa   kansainvälistä  
hallintaa  vaan   luo  uusia  mahdollisuuksia   ja  haasteita.  Euroopan  ympäristökes-­‐‑
                                                                                                              
32  Suomi  on  ollut  kansainvälisen  luonnonvarapaneelin  yhtenä  aloitteentekijänä  ja  rahoittajana.  
33  Arktisen  neuvoston  työryhmistä  erityisesti  kestävän  kehityksen  työryhmä  (SDWG)  ja  AMAP  
(Arctic  Monitoring  and  Assessment  Programme)  sekä  CAFF  (Conservation  of  Arctic  Flora  and  Fau-­‐‑
na)  ovat  vaikuttaneet  vahvasti  arktisen  alueen  poliittisen  agendan  muotoiluun.  
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kuksen  (EEA  2011)  mukaan  ylikansallinen  hallinta  on  1980-­‐‑luvun  jälkeen  saanut  
varsin  erilaisia  muotoja:  
  
Julkisen   ja  yksityisen  sektorin  kumppanuudet   (public-­‐‑private  partnerships),  
jotka  liittävät  liike-­‐‑elämän,  yleishyödyllisten  toimijoiden  ja  julkishallinnon  edus-­‐‑
tajat   ratkomaan   yhdessä   jotain   yhteiskuntapoliittista   ongelmaa   (esimerkiksi  
vesihuollon  järjestämistä,  investointia  puhtaaseen  teknologiaan);  
Yksityiset   hallintajärjestelmät   (regiimit),   joissa   julkishallinnon   ulkopuoliset  
toimijat   ovat   halukkaita   sitoutumaan   itsesäädeltyihin   normeihin   ja   sääntöihin  
tietyllä  aihe-­‐‑alueella  (esim.  ympäristöjohtamisjärjestelmät,  kestävän  puukaupan  
sertifikaatti);  
Globaali  tuoteketjun  hallinta,  missä  tuoteketjun  kuluttajapään  yhtiöt  edellyt-­‐‑
tävät   ympäristöllisiä   laatustandardeja   tavarantoimittajiltaan   (esim.   luomu-­‐‑
standardeja  maataloudessa);  
Yritysten   yhteiskuntavastuun   järjestelmiä,   joiden   puitteissa   monikansalliset  
yritykset  perustavat  ja  ylläpitävät  ympäristö-­‐‑  tai  kestävän  kehityksen  standarde-­‐‑
ja   koko   globaalissa   yritysverkostossaan   (esim.   ympäristöturvallisuusstandardit  
kemianteollisuudessa).  
  
Yksityisen  globaalin  hallinnan  kasvu   ja  vastaavasti  hallitusten   ja  hallitustenvä-­‐‑
listen   organisaatioiden   auktoriteetin   väheneminen   pohjaavat   huomioon,   että  
globaalissa  politiikassa,  erityisesti  globaalissa  ympäristöpolitiikassa,  auktoriteet-­‐‑
tia  on  myös  laajemmissa  taloudellisissa  ja  sosiaalisissa  piireissä.  (EEA  2011,  10.)  
Ylikansallisen   hallinnan   instituutioiden   kyky   ohjata  muita   toimijoita   perustuu  
yhteen  tai  useampaan  vallan  rakennetekijään,  kuten  suuryhtiöiden  ostovoimaan  
tuoteketjun  loppupäässä;  suurten  monikansallisten  yhtiöiden  markkinavoimaan  
oligopolistisissa   ympäristöissä;   suurten   monikansallisten   yhtiöiden   järjestölli-­‐‑
seen   voimaan;   ja   kansalaisjärjestöjen   yhteiskunnalliseen   vaikuttamiskykyyn  
sekä  niiden  kykyyn  vahingoittaa  yhtiöiden  tai  brändien  mainetta.    
Ylikansallisen  hallinnan  kasvua  viime  vuosikymmeninä   luonnehtii   toisaalta  
tällaisten  institutionaalisten  järjestelyjen  määrällinen  lisääntyminen,  mutta  myös  
laaja-­‐‑alainen  teemallinen  kattavuus.  Esimerkiksi  vuoden  2002  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  huippukokouksessa  Johannesburgissa  käynnistettiin  suuri   joukko  vapaaeh-­‐‑
toisia   kumppanuushankkeita,   joiden   tehtävänä   oli   osallistua   21.   Vuosisadan  
kestävän   kehityksen   toimintaohjelman,   Agenda   21:n   (Earth   Summit   1992),  
Rio+5:n   ja   Johannesburgin   toimintaohjelman   toimeenpanoon.  Vuonna  2009   täl-­‐‑
laisia  kumppanuusohjelmia  oli  kirjattu  YK:n  kestävän  kehityksen   toimikunnan  
(UNCSD)   viralliseen   kumppanuustietokantaan   kaikkiaan   323.   Esittelin   itse   Jo-­‐‑
hannesburgissa   meidän   kansallista   kumppanuusohjelmaamme,   joka   aloitettiin  
jo   vuonna   2001   –   ja   tietämättä   Johannesburgin   kumppanuusohjelmasta.   Kan-­‐‑
sainvälisessä   ympäristö-­‐‑   ja   luonnonvarapolitiikassa   on   muitakin   vakiintuneita  
ylikansallisen  hallinnan   aloitteita   kestävästä  metsätaloudesta   (esim.  The   Forest  
Stewardship  Council)  ilmastonmuutoksen  hillinnän  kumppanuuteen  (esim.  The  
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Renewable   Energy   and   Energy   Efficiency   Partnership),   ja   yläilmakehän   ot-­‐‑
sonikadon  torjunnasta  (esim.  The  Industry  Cooperative  for  Ozone  Layer  Protec-­‐‑
tion)  kemikaaliturvallisuuteen  (esim.  Responsible  Care).  (EEA  2011,  10.)  
Suomalaiselle  kestävän  kehityksen  aloitteellisuudelle  on  erityisen  kiinnosta-­‐‑
vaa   Forest   Stewardship   Councilin   (FSC)   menestys   kansainvälisenä   kestävän  
metsätalouden  usean  toimijatahon  aloitteena.  Suomihan  ajoi  erittäin  aktiivisesti  
Rion   ympäristö-­‐‑   ja   kehityskonferenssissa   kansainvälisoikeudellisesti   sitovaa  
sopimusta  kaikenlaisten  metsien  kestävästä  käytöstä   ja   suojelusta.  Tämä  ei  on-­‐‑
nistunut.  Yhtenä  syynä  oli  kansainvälisten  ympäristöjärjestöjen  epäluulo  vahvo-­‐‑
ja  metsätalousmaita   kuten  Kanadaa  kohtaan,   ja   niiden  kääntyminen   tukemaan  
sen   sijaan   sopimusta   luonnon  monimuotoisuudesta.   Riossa   saatiin   toki   aikaan  
niin  sanotut  metsäperiaatteet.    
Suomen,  Kanadan,  EU:n  ja  eräiden  muiden  maiden  aloitteellisuuden  ansiosta  
neuvottelut  kestävästä  metsätaloudesta  ovat  kuitenkin  eläneet  YK-­‐‑foorumilla  ja  
tuottaneet   muun   muassa   kestävän   metsätalouden   kriteerit   ja   indikaattorit.34  
FSC:stä  on  kehittynyt  vuodesta  1993   lähtien  maapallonlaajuinen  metsänhoidon  
ja   sertifioinnin   järjestelmä.   FSC:n   jäsenten   harjoittamaa  metsätaloutta   ohjaa   10  
kestävän  metsänhoidon  periaatetta,  joiden  noudattamista  FSC  seuraa  ja  sertifioi.  
FSC:lle  kilpaileva   järjestelmä  on  PEFC  (Programme  for  the  Endorsement  of  Fo-­‐‑
rest  Certification),  jota  Suomessa  hallinnoi  Suomen  metsäsertifiointi  ry.  Hallitus-­‐‑
ten  ulkopuolisten  (non-­‐‑state)  toimijoiden  ja  uusien  useiden  toimijatahojen  (mul-­‐‑
ti-­‐‑actor)  merkityksen  ja  määrän  kasvu  sekä  monitasoisen  hallinnan  yleistyminen  
on  monitahoinen  ilmiö,   joka  ei  perustu  mihinkään  yksittäiseen  syyhyn  tai   teki-­‐‑
jään.    
Kestävä  kehitys  edellyttää  systeemisiä,   järjestelmätasoisia  muutoksia  yhteis-­‐‑
kunnassa   ja   globaalissa   taloudessa.   Tämä   rakenteellisten   siirtymien   välttämät-­‐‑
tömyys   todettiin   jo   Rio   de   Janeiron   sitoumuksissa.   Kestävän   kehityksen   kan-­‐‑
sainvälinen  ja  kansallinen  hallinta  on  edistynyt  kuitenkin  hyvin  heikosti.  Politii-­‐‑
kan   johdonmukaisuus,   koherenssi,   on   vielä   kaukainen   tavoite,   sillä   hallin-­‐‑
nonalat  rakentavat  politiikkansa  ja  ohjelmansa  pitäytyen  ydintehtäviinsä.  Kestä-­‐‑
vän   kehityksen   kokonaisvaltaisuus   edellyttää   vahvaa   horisontaalista,   hallin-­‐‑
nonalojen   välistä   sekä   vertikaalista,   hallinnontasojen   välistä   koordinaatiota.  
Puuttuu  vahva  "ʺtransition  manager"ʺ,  systeemisten  rakennesiirtymien  hallinnoija  
sekä  aito  tahto  talouden  perusteelliseen  vihreyttämiseen  (green  new  deal,  green  
economy,   green   growth).   Siirtyminen   vähähiiliseen,   matalaenergiseen,   vähä-­‐‑
päästöiseen   ja   luonnonvaroja   säästävästi   käyttävään   talouteen   on   tunnustettu  
välttämättömyydeksi  niin  YK:n  ja  EU:n  linjauksissa  kuin  kansallisestikin,  mutta  
globaalin   talouskriisin   avaamaa   mahdollisuuksien   ikkunaa   ei   ole   vielä   kyetty  
hyödyntämään.  Vakava  yritys  tähän  suuntaan  oli  YK:n  kestävän  kehityksen  20-­‐‑
                                                                                                              
34  Kestävän  metsätalouden  kriteerien  ja  indikaattoreiden  kehittämisessä  ovat  kansainvälisiä  edellä-­‐‑
kävijöitä  olleet  Suomi  ja  Kanada.    Suomessa  on  kestävän  metsätalouden  kriteereistä  ja  indikaattoreis-­‐‑
ta  muodostunut  pysyvä  osa  metsäpolitiikan  ohjausta.  
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vuotiskonferenssi  kesäkuussa  2012.  Tilaisuutta  ei  kuitenkaan  vielä  kyetty  käyt-­‐‑
tämään  hyväksi.  
Hollantilainen   tiedeyhteisö  on   tuottanut  kestävän  kehityksen  kannalta  kiin-­‐‑
nostavaa,   ja   rakennesiirtymän   hallintaan   (transition  management)   keskittyvää,  
uria  aukovaa  tutkimusta  (erityisesti   Jan  Rotmans   ja  Réne  Kemp).  Hanna  Harti-­‐‑
kainen  ja  Lauri  Hetemäki  kutsuvatkin  transition  management  –lähestymistapaa  
Hollannin  malliksi   (Hartikainen   ym.   2008).      Tässä   tutkimuksessa   on   aiemmin  
käsitelty   talouden   ekologista   modernisaatiota   ja   astetta   pitemmälle   etenevää  
ekologista   rakennemuutosta.   Nämä   voidaan   nähdä   eräänlaisina   teoreettisina  
konstruktioina   ja   tulkintoina  meneillään   olevista  muutoksista.   Transitions  ma-­‐‑
nagement,   rakennesiirtymien   hallinta   ja   johtaminen   ovat   askel   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   politiikan   käytännöllistämiseen   yhteiskuntamitassa.   Lähestymistavassa  
vaiheistetaan  yhteiskunnan  rakennemuutos  kohti  kestävää  kehitystä  aloitusvai-­‐‑
heen   teknologisiin   ja   sosiaalisiin   kokeiluihin,   kiihdytysvaiheen   valtion   aktiivi-­‐‑
seen  tukivaiheeseen  ja  lopulta  uusien  rakenteiden  vakiintumisvaiheeseen.  Koko  
muutosprosessi  kestää  kymmeniä  vuosia.    
Saksan   globaalimuutoksen   neuvosto   (WBGU)   käytti   omassa   lippulaiva-­‐‑
raportissaan   maailman   murroksesta   ja   kestävän   kehityksen   yhteiskuntasopi-­‐‑
muksesta  keskeisenä  systeemisten  muutosten  hallintamallina  hollantilaista  tran-­‐‑
sition   management–lähestymistapaa   (WBGU   2011).   Selityksenä   kiinnostavuu-­‐‑
delle  on  Hollannin  hallituksen  1990-­‐‑luvulla  käynnistynyt  aktiivinen  ympäristö-­‐‑  
ja   kestävän  kehityksen  politiikan  kausi.  Rakennesiirtymän  hallinnan   tutkimus-­‐‑  
ja  kehittämisprojektit  tukevat  saumattomasti  kestävän  kehityksen  ylisukupolvi-­‐‑
sen  politiikan  muotoilun  tarpeita  (Kemp  ym.  2005;  Kemp  2010;  Hartikainen  ym.  
2008;   Fischer-­‐‑Kowalski   ym.   2009;   Smith   ym.   2005;  Genus   2009;  Grin   ym.   2010;  
WBGU  2011).35    
John  Grin,   Jan   Rotmans   ja   Johan   Schot   toimittavat   uutta   julkaisusarjaa   yh-­‐‑
teiskuntaa  läpäisevistä  rakennesiirtymistä,   joiden  normatiivisena  tavoitteena  on  
kestävä  kehitys.36  Julkaisusarjan  käynnistäminen  2010-­‐‑luvulla  manifestoi  laadul-­‐‑
lisesti  uutta  vaihetta  kestävän  kehityksen  hallinnan   (governance)   teoreettisessa  
tutkimuksessa.   Tässä   uudessa   tutkimustraditiossa   pyritään   toisaalta   ymmärtä-­‐‑
mään   yhteiskunnan   osajärjestelmien   systeemisiä,   rakenteellisia   muutoksia,   ja  
toisaalta  kehittämään  välineitä,  kuinka  näitä  rakennesiirtymiä  voidaan  hallita  ja  
suunnata  niin,   että  ne  palvelevat  pitkän  aikavälin   toivottavaa   tavoitetta,  kestä-­‐‑
vyyttä  (sustainability).  Systeemisten  muutosten   ja   innovaatioiden  lisäksi  raken-­‐‑
                                                                                                              
35  Omalta  osaltani  olen  pyrkinyt  soveltamaan  tätä  suunnitteluvälinettä  suomalaiseen  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  ohjelmointiin.  Kyseessä  on  kuitenkin  ollut  lähinnä  hollantilaisen  lähestymistavan  esittely  
suomalaiselle  politiikan  suunnittelulle.  
36  Routledge  Studies  in  Sustainability  Transitions.  Kestävän  kehityksen  rakennesiirtymätutkimuksen  
tutkijat  ovat  perustaneet  verkoston  Sustainability  Transitions  Research  Network,  jossa  kesäkuussa  
2014  oli  jo  yli  800  jäsentä,  eniten  Iso-­‐‑Britanniasta,  Hollannista  ja  Saksasta.  Suomesta  tällöin  oli  muka-­‐‑
na  yli  20  tutkijaa.  Grinin,  Rotmansin  ja  Schotin  toimittamaa  kirjaa  oli  tällöin  myyty  2500  kappaletta  ja  
siitä  otetaan  pehmytkantinen  painos.  www.transitionsnetwork.org  (luettu  15.9.2014)  
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nesiirtymien  hallinnan  tutkimustraditiossa  ollaan   lisäksi  kiinnostuneita  pienten  
markkinasegmenttien   (markkinarakojen)   strategisesta   hallinnasta   (strategic  
niche  management).  Kyseessä  voivat  olla  kestävää  kehitystä  tukevat  tekniset  tai  
sosiaaliset  innovaatiot,  jotka  voivat  yleistyessään  ja  liitettynä  toisiin  innovaatioi-­‐‑
hin  parantaa  yhteiskunnan  resurssitehokkuutta,  palvelutehokkuutta,  ylläpitote-­‐‑
hokkuutta  jne.  (Grin  et  al.  2010)  Suomalaiseen  kestävän  kehityksen  politiikkaan  
tämä  lähestymistapa  liitettiin  vuonna  2013,  kun  kestävän  kehityksen  toimikunta  
käynnisti  kansallisen  yhteiskuntasitoumusprosessin  ja  siihen  liittyvien  eri  toimi-­‐‑
joiden  toimenpidesitoumusten  solmimisen  (www.sitoumus2050.fi).  Tähän  pala-­‐‑
taan  lähemmin  tapahtumaketju-­‐‑tarkastelun  yhteydessä  luvussa  8.3.1.  
Ideavetoisen  muutosprosessin  käynnistäminen,  ylläpitäminen  ja  siirtymähal-­‐‑
linta   edellyttävät   ennakoivaa   ja  pro-­‐‑aktiivista   valtiota,   edelläkävijöitä,  muutos-­‐‑
agentteja  ja  tiedollista  demokratiaa.  Tiedeyhteisön  rooli  muutosprosessin  tulkin-­‐‑
takehyksen   luojana,   muutoksen   suuntaamisen   tiedollisena   mahdollistajana   ja  
muutosargumenttien  kirkastajana  on  kansainvälisten  tiedejärjestöjen  ja  erilaisten  
tieteellisten   neuvostojen   ja   paneelien   myötä   vahvistunut   merkittävästi.   Tämä  
tiedeyhteisön   merkityksen   vahvistuminen   aiheuttaa   samalla   paineita   muutok-­‐‑
seen   itse   tieteenharjoittamisessa   ja   tutkimuksen   tekemisessä  kohti   tieteenalojen  
toisiaan   ymmärtävää   vuoropuhelua   ja   osallistumista   yhteiskuntapoliittiseen  
keskusteluun.  Kestävän  kehityksen  asiantuntijuus  puolestaan  edellyttää   tietyn-­‐‑
laista   kaksoispätevyyttä   –   vaatimus,   joka   on   tullut   ilmeiseksi   ympäristönmuu-­‐‑
tostutkimuksen,   kuten   arktisen   alueen   ilmastonmuutoksen   vaikutusten   tutki-­‐‑
muksen   myötä.   Luonnon   ja   kulttuurin   yhteenkietoutuminen   niin   paikallisesti  
kuin  laajemmissa  eri  yhteiskuntien  vertailututkimuksissa  edellyttää  perinteisen,  
käytännöllisen   (myös   alkuperäiskansojen)   tietämyksen   ja   tieteellisen   tutkimus-­‐‑
tiedon  yhdistämistä.  
Seuraavassa   luvussa  pyritään  kuvaamaan   suomalaisen  kestävän  kehityksen  
politiikan   lähestymistavan   muotoutumista   hallintakäytännöissä   kertyneen   ko-­‐‑
kemuksen  valossa.      
  
  
4.6 SUOMALAISEN RATKAISUN TUNNUSPIIRTEET 
  
Suomessa  kestävän  kehityksen  kansallinen  politiikkakoordinaatio  ja  eri  toimija-­‐‑
tahojen  yhteistyö  organisoitiin  vuonna  1993  perustamalla  kansallinen  kestävän  
kehityksen   toimikunta.   Kestävän   kehityksen   toimikunnan   tehtävänä   on   pitää  
YK-­‐‑vetoinen  Rio-­‐‑prosessi  käynnissä,  tukea  sitä  niin  kotimaassa  kuin  kansainvä-­‐‑
lisessä   yhteistyössä,   sekä   kehittää   sitä   edelleen   aloitteellisesti.   (YM   2003a,   29)  
Toimikunta  toimii  poliittisena  keskustelufoorumina  ja  tekee  tarvittavia  aloitteita  
viranomaisvalmistelua   varten.   Toimikunta   on   ohjannut   hallituksen   kestävän  
kehityksen   ohjelman   (1998)   sekä   kansallisen   kestävän   kehityksen   strategian  
(2006)   valmistelua   ja   seurantaa,   samoin   kuin   toiminut   neuvoa-­‐‑antavana   asian-­‐‑
tuntijana  eri  toimijatahojen  kestävän  kehityksen  ohjelmia  laadittaessa  Suomessa.  
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Se  on  toiminut  myös  neuvoa  antavana  elimenä  YK:ta  ja  erityisesti  sen  kestävän  
kehityksen  toimikuntaa  (UNCSD)  koskevissa  asioissa.  Ministeriöt  ja  eri  toimija-­‐‑
tahot,   jotka   ovat   myös   toimikunnan   jäseniä,   ovat   raportoineet   toimikunnalle  
kestävän  kehityksen  edistymisestään.  (YM  2003a,  29.)  
Toimikunta  on  seurannut  myös  muiden,  toimikuntaan  kuulumattomien  työ-­‐‑
ryhmien   tai   toimikuntien   työtä.   Erityisesti   toimikunta   seurasi   vuosituhannen  
vaihteessa   ilmastotyöryhmän   (YM),   biologista   monimuotoisuutta   koskevan  
toimintaohjelman   seurantaryhmän   (YM),   kauppa-­‐‑   ja   ympäristöryhmän   (UM),  
kansainvälisen  metsäpolitiikan  neuvottelukunnan  (MMM)  ja  kehitysmaasuhtei-­‐‑
den   neuvottelukunnan   työtä   (UM).   Toimikunta   julkaisi   pitkään  myös   suurelle  
yleisölle  suunnattua  Rio  Nyt(t)-­‐‑lehteä,  jossa  tarkasteltiin  ajankohtaisia  kestävään  
kehitykseen   liittyviä   kysymyksiä   ja   tapahtumia.   (YM   2003a,   30.)   Toimikunnan  
puheenjohtajana  on   toiminut  pääsääntöisesti   (neljällä   toimikaudella)   pääminis-­‐‑
teri   ja  varapuheenjohtajana  ympäristöministeri.  Laajapohjaiseen,  noin  40  jäseni-­‐‑
seen   toimikuntaan   on   kuulunut   lisäksi   hallituskokoonpanosta   riippuen   useita  
eri   hallituspuolueiden  ministereitä,   lähes   kaikkien  ministeriöiden   korkeita   vir-­‐‑
kamiehiä  sekä  eri  toimijatahojen  edustajia.  Toimikunta  käytti  ensimmäisen  vuo-­‐‑
sikymmenen  aikana  myös  pysyviä  asiantuntijoita  valtion  tutkimuslaitoksista.    
Toimikunnan  sihteeristö,   jonka  pääsihteeristö  sijaitsee  ympäristöministeriös-­‐‑
sä,  on  eräänlainen  verkkosihteeristö  koostuen  eri  ministeriöiden  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   yhteysvirkamiehistä.   Nämä   toimivat   omissa   ministeriöissään   hallin-­‐‑
nonalan  kestävän  kehityksen  koordinaattoreina  ja  ministeriön  sisäisen  kestävän  
kehityksen  työryhmän  tai  verkon  vastuuhenkilönä.  Toimikunnan  ensimmäisenä  
pääsihteerinä   toimi   neuvotteleva   virkamies   Aira   Kalela   ympäristöministeriön  
kansainvälisten  asiain  yksiköstä.  Vuodesta  1996   lähtien  pääsihteerinä  on  toimi-­‐‑
nut  ympäristöneuvos  Sauli  Rouhinen.  Kuten   luvussa  2.1   tutkijan  tehtäväluette-­‐‑
losta   käy   ilmi,   on   tämän   tutkimuksen   laatija   toiminut   yli   20   vuotta   erilaisissa  
kestävän   kehityksen   politiikkaprosessiin   liittyvissä   tehtävissä.   Pitkäaikainen  
näissä   kestävän   kehityksen   politiikkakoordinaation   tehtävissä   toimiminen,   ja  
suomalaisen   lähestymistavan   perustelu   ja   esittely   kansainvälisillä   foorumeilla  
vaikuttaa   tietysti   vahvasti   tämän   tutkimuksen   valintoihin.   Eräänlaisena   hallin-­‐‑
takokemukseen  perustuvana   esiteoreettisena  näkemyksenä,   joka  on  muotoutu-­‐‑
nut  kestävän  kehityksen   toimikunnan  sihteeristön   johdossa,  voidaan  suomalai-­‐‑
sen   kestävän   kehityksen   politiikan   institutionaaliset   tunnuspiirteet   hahmottaa  
seuraavasti:  
  
(1)  Pääministeri   (tai  hallituksen  sopima  muu  ministeri)   ja  hallitus  politiikan  ta-­‐‑
kaajana,   ympäristöministeriö   prosessin   hoitajana:   Kestävän   kehityksen   politii-­‐‑
kan   yleispiirteet   muotoillaan   pääministerin   johtamassa   kestävän   kehityksen  
toimikunnassa,  mutta  sitovat  päätökset   ja   toimintaohjelmat   tehdään  sektorihal-­‐‑
linnossa   ja   toimialavastuisesti.   Linjauksesta   sovittiin  Rion   konferenssin   jälkeen  
niin,  että  UNCED:n  päätösten   toimeenpanoon  osallistuvat  viranomaiset   toteut-­‐‑
tavat   toimintaohjelmaa   omassa   toiminnassaan   normaalin   työn   puitteissa   lä-­‐‑
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päisyperiaatteen  mukaisesti.  UNCED:n  päätösten   toimeenpanon  yhteensovitta-­‐‑
mista   ja   eri   tahojen   yhteistyötä   varten   ympäristöministeriön   tuli   asettaa   laaja-­‐‑
pohjainen  Kestävän  kehityksen  toimikunta.  Toimikunnan  tuli  neuvoa-­‐‑antavana  
elimenä   edistää   UNCED:n   päätösten   kansallista   ja   kansainvälistä   toteutusta.  
(YM&UM  1993,  217.)  Toimikunta  aloitti   työnsä  kesäkuussa  1993.  Ympäristömi-­‐‑
nisteriön  kestävän  kehityksen  pääsihteeristö  vastaa  kestävän  kehityksen  proses-­‐‑
sin  ohjelmoinnista  yhteistyössä  muiden  ministeriöiden  kanssa.  
  
(2)   Kestävän   kehityksen   politiikan   jatkuvuus   hallituskoalitioista   riippumatta:  
Kestävän   kehityksen   toimikunta   on   jatkanut   perustamisestaan   vuonna   1993  
lähtien  kuuden  eri  hallituksen  aikana,   ja   toimikunnan   toimikausi  on   tarkoituk-­‐‑
sella   hallituksen   toimikautta   pitempi.   Toimikunnan   vastuulla   on   kansallisten  
kestävän  kehityksen  ohjelmien  ja  strategioiden  seuranta  ja  itse  strategiaprosessin  
isännyys.    
  
(3)   Institutionaalista   oppimista   ja   verkostohallintaa   painottava   toimintatapa:  
Politiikassa   pyritään   sitouttamaan   eri   toimijatahot   kestävän   kehityksen   edistä-­‐‑
miseen   ottamalla   ne   laajalti  mukaan   politiikan  muotoiluun,   toimeenpanoon   ja  
seurantaan.   Kestävän   kehityksen   toimikunta   on   eräänlainen   monitoimijainen  
hybridi,  hallituksen,  keskushallinnon,  elinkeinoelämän  ja  kansalaisyhteiskunnan  
yhteistoimintaelin.  Poliittinen  puhe  "ʺohjatusta  yhteiskunnallisesta  muutoksesta"ʺ  
ei  korosta  määrällisten  tavoitteiden  tai  aikataulujen  merkitystä.  Vuorovaikuttei-­‐‑
sella   ja   osallistavalla  ohjelmatyöllä  pyritään  yhteisiin   strategisiin  päämääriin   ja  
toimintalinjoihin.  
  
(4)   Avoimeen,   jaettuun   asiantuntijuuteen   tukeutuva   politiikka:   Kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   toimikunta   on   laajapohjainen,   avoimeen   vuoropuheluun   perustuva   po-­‐‑
liittinen   foorumi,   joka   rohkaisee   eri   toimijatahoja   aloitteellisuuteen.   Paikallisen  
kestävän  kehityksen  (Local  Agenda  21)  edistämisessä  on  luotettu  Suomen  kun-­‐‑
nallisen   demokratian   pitkään   perinteeseen,   eikä   keskushallinto   ole   pyrkinyt  
ohjaamaan  kuntia.   Jopa  Brundtlandin  komission   raportista  pyydettiin  kunnilta  
lausunto.  
  
(5)  Hallinnon  horisontaalisesti  koordinoitu  toimialavastuu:  Hallitusohjelmiin  on  
hallitusten   kokoonpanosta   riippumatta   kirjattu   kestävän   kehityksen   edistämi-­‐‑
nen.37  Keskeiset  kestävän  kehityksen  ohjelmat  toteutetaan  hallinnonalojen  toimi-­‐‑
alavastuulla,  mutta  koordinoidusti.  Koordinointia  vahvistavat  kansalliset  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  strategiat  ja  toimintaohjelmat.  Kestävän  kehityksen  verkostosih-­‐‑
                                                                                                              
37  Pääministeri  Jyrki  Kataisen  hallitusohjelmaan  (17.6.2011)  tämä  on  kirjattu  ympäristöpolitiikka-­‐‑
lukuun  seuraavasti.  ”Kestävän  kehityksen  mukaiset  tavoitteet  otetaan  huomioon  kaikilla  hallin-­‐‑
nonaloilla.  Hallitus  uudistaa  kansallisen  kestävän  kehityksen  strategian,  jossa  määritellään  kestävän  
kehityksen  tavoitteet  ja  periaatteet.  Samalla  kehitetään  mittarit,  joilla  tavoitteiden  toteutumista  eri  
hallinnonaloilla  seurataan.”  
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teeristö   varmistaa   horisontaalisen   koordinaation   toiminnan.   Toimikunnan   ko-­‐‑
kousten   ja  kannanottojen  valmistelu   tapahtuu   laajapohjaisesti   eri  hallinnonalo-­‐‑
jen  yhteistyönä.  
  
(6)  Ympäristö-­‐‑   ja   innovaatiopolitiikan  ja  kestävän  kehityksen  politiikan  tietope-­‐‑
rustan   pitkäjänteinen   vahvistaminen   tutkimusohjelmilla.   Suomen   Akatemian  
Kestävän  kehityksen  tutkimusohjelma  oli  tiennäyttäjä  (Suomen  Akatemia  1990).  
Huolimatta   kunnianhimoisista   tutkimusaihe-­‐‑ehdotuksista,   eivät   toteutetut   tut-­‐‑
kimushankkeet  muodostaneet  vielä  ohjelmallisesti  eheää  kokonaisuutta  (Mäen-­‐‑
pää   1994).   Akatemian   tutkimusohjelmasta   käynnistyi   kuitenkin   tärkeitä   tutki-­‐‑
muslinjoja,  muun  muassa   Ilmo  Massan  kestävän  kehityksen   sosiaalipolitiikkaa  
hahmottelevat  tutkimukset  ja  hänen  toimittamansa  suomalaisen  yhteiskuntatie-­‐‑
teellisen  ympäristötutkimuksen  kokoomateokset.  Ympäristöministeriö  käynnisti  
1997  ympäristöklusterin  tutkimusohjelman,  josta  muodostui  keskeinen  ympäris-­‐‑
töpolitiikan   ja   kestävän   kehityksen  politiikan   valmisteluväline.   Ympäristöklus-­‐‑
terin   tutkimusohjelma   oli   osa   kansallista   innovaatiojärjestelmää.   Vuonna   2006  
käynnistyi  neljäs,  viimeinen,  kolmivuotinen  ohjelmakausi  ekotehokkaan  yhteis-­‐‑
kunnan  edellytysten  luomiseksi.  Klusteriohjelmat  ovat  verkottaneet  tieteenaloja,  
tutkimuslaitoksia,   hallinnonaloja   ja   tutkimustulosten   hyödyntäjiä   (Honkasalo  
2003).   Ympäristöklusterin   tutkimusohjelman   jälkeen   koordinoitiin   kestävän  
kehityksen   tutkimusta   sektoritutkimuksen   neuvottelukunnan   kestävä   kehitys-­‐‑
jaostossa   (Harrinvirta  2010).  Tekes  oli  mukana   jo  ympäristöklusterin   tutkimus-­‐‑
ohjelman  hallinnoinnissa,  mutta   laadullisesti  uutta  askelta  merkitsee  sen  mitta-­‐‑
va,  vuonna  2011  aloitettu  ohjelma  ”Tie  kestävään  talouteen”  (Tekes  2011).  
  
(7)  Kestävän  kehityksen  indikaattorit  ovat  elimellinen  osa  poliittista  keskustelua.  
Kestävän   kehityksen   politiikan   seuranta-­‐‑   ja   arviointivastuu   on   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   toimikunnalla.   Arvioinnin   apuna   käytetään   kestävän   kehityksen   indi-­‐‑
kaattoreita,  jotka  valmistellaan  erityisessä  ympäristöministeriön  koordinoimassa  
indikaattoriverkossa.   Indikaattorityön   rinnalla   julkaistiin   joka   vuosi   Luonnon-­‐‑
varat   ja   ympäristö–raportti   samalla,   kun   hallitus   antoi   eduskunnalle   tulo-­‐‑   ja  
menoarvioesityksensä.  Vuonna  2000  julkaistun  kansallisen  kestävän  kehityksen  
indikaattorikokoelman   jälkeen   indikaattoreita   kehitettiin   kansallista   kestävän  
kehityksen   kokonaisarviota   varten   (2003)   ja   aloitettiin   erityisten   temaattisten  
indikaattorivihkosten   tuottaminen   kestävän   kehityksen   toimikunnan   kokouk-­‐‑
siin.  Vuoden  2009  toista  kansallista  kestävän  kehityksen  strategian  (2006)  koko-­‐‑
naisarviota   varten   päivitettiin   sen   avainindikaattorikokoelma.   Vuonna   2010  
käynnistyi   indikaattorityössä   uusi   vaihe,   kun   pääministeri   Mari   Kiviniemen  
hallitusohjelmaan  kirjattiin  tavoite,  jonka  mukaan  "ʺhallitus  käynnistää  valmiste-­‐‑
lun   kansainvälisten   suuntaviivojen  mukaisesti   laajemman   kehitysindikaattorin  
käyttöön   ottamiseksi   bruttokansantuotteen   rinnalle   lähivuosina.   Tällaiset   indi-­‐‑
kaattorit   kuvaavat   talouden  kehityksen   lisäksi   inhimillistä   hyvinvointia   ja   ym-­‐‑
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päristön   tilaa."ʺ  Valtioneuvoston  kanslian  ns.  HYMY-­‐‑työryhmä   luovutti  mietin-­‐‑
tönsä  jatkoehdotuksineen  kesällä  2011.    
  
(8)  Aktiivinen  osallistuminen  lähialueilla  alueellisiin  kestävän  kehityksen  ohjel-­‐‑
miin  ja  prosesseihin.  Suomi  on  osallistunut  aktiivisesti  ja  aloitteellisesti  Itämeren  
alueen,   Arktisen   neuvoston   ja   Pohjoismaiden   kestävän   kehityksen   ohjelmien  
laatimiseen   ja   toimeenpanoon.   Suomi   pyrkii   näin   turvaamaan   vakaan   yhteis-­‐‑
kunnallisen   kehityksen   ja   ympäristöturvallisuuden   lähialueillaan.   Alueellisiin  
ohjelmiin   osallistuvat   useat   hallinnonalat   ja   -­‐‑tasot,  mutta  myös   kansalaisjärjes-­‐‑
töt,  tiedeyhteisö  sekä  elinkeinoelämä  ympäristöministeriön  ja  ulkoasiainministe-­‐‑
riön   koordinoimana.   Oleellista   alueellisiin   ohjelmiin   osallistumisessa   on   ollut  
yhteys   kansalliseen   kestävän   kehityksen   politiikkaprosessiin.  Hallituksen   tuot-­‐‑
tavuusohjelman   mukanaan   tuomat   resurssivähennykset   johtivat   kuitenkin   ve-­‐‑
täytymiseen  eräistä  alueellisista  prosesseista  (erityisesti  Baltic  21:stä).  
  
(9)  Suomi  on  vielä  osittain  maan  yksityisomaisuutta  korostava  metsäsektoriyh-­‐‑
teiskunta,  mikä  on  ehdollistanut  kestävän  kehityksen  poliittisia  linjauksia.  Tämä  
asetelma   leimasi  niin  ympäristöministeriön  perustamista  kuin  Suomen  valmis-­‐‑
tautumista   UNCED:in   sekä   metsäpolitiikan   priorisointia   Rion   agendalla.   Suo-­‐‑
men  vahva  hajautunut  yksityinen  maanomistus  ja  maatalouden  vähitellen  väis-­‐‑
tyvä  pientuotantomuoto  sekä  metsäsektorin  suomalaista  yhteiskuntaa  historial-­‐‑
lisesti   rakenteistava  merkitys   ovat   vielä   pitkään   politiikan   reunaehtoja   (Koski-­‐‑
nen  1999,  202  –  206;  Koskinen  2001,  127  –  134;  MTK  2006).  Valtion  keskushallin-­‐‑
non   rakenteessa  maa-­‐‑   ja  metsätalousministeriöllä   ja   sen  alaisella  hallinnolla  on  
vahva   luonnonvarapolitiikan   sisältöä   määrittelevä   asema.   Poliittiset   jännitteet  
maa-­‐‑   ja  metsätalouspolitiikan,  peto-­‐‑   ja  metsästyspolitiikan   ja   toisaalta   luonnon-­‐‑
suojelu-­‐‑   ja  ympäristöpolitiikan  välillä  heijastavat  maaseutuväestön   ja  sitä  edus-­‐‑
tavan   keskusjärjestön   (MTK)   ja   poliittisen   puolueen   vaikutusta.38    Metsäisen   ja  
järvisen  maan  kulttuuriseen   erityisluonteeseen   kuuluu   elimellisesti  myös   joka-­‐‑
miehen  oikeudet  –  vapaa  pääsy  luontoon  ja  keräilytuotteiden  nautinta.    
  
Edellisen   tarkastelun  yhteenvetona  voidaan  esittää  seuraava.  Suomen  kestävän  
kehityksen  politiikkaa  luonnehtii  jatkuvuus  hallituskoalitioista  riippumatta  sekä  
poliittista  ohjelmakeskustelua  koordinoiva  foorumi,   joka  tukeutuu  jaettuun  asi-­‐‑
antuntijuuteen   ja   institutionaaliseen  oppimiseen.  Kestävän  kehityksen  hallinta-­‐‑
                                                                                                              
38  Eräs  episodi  kuvaa  tätä  maa-­‐‑  ja  metsätalousministeriön  ja  ympäristöhallinnon  välistä  jännitettä  
varsin  hyvin.    Suomessa  rinnakkain  toimineet  parlamentaarisiin  voimasuhteisiin  perustuvat  neuvos-­‐‑
tot,  ympäristöneuvosto  ja  luonnonvarainneuvosto  päätettiin  yhdistää  vuonna  1993.  Yhteistaival  ei  
kestänyt  kuin  pari  vuotta,  jonka  jälkeen  neuvostot  sovittiin  ministeriöiden  välisessä  neuvottelussa  
lakkautettavan,  olihan  maahan  perustettu  kestävän  kehityksen  toimikunta  (1993)  ja  eduskunnassa  
toimi  ympäristövaliokunta.  Ympäristöneuvosto  lakkautettiin  sovitusti,  mutta  maa-­‐‑  ja  metsätalous-­‐‑
ministeriö  päättikin  jatkaa  luonnonvarainneuvoston  toimintaa.  Luonnonvarainneuvosto  lakkautet-­‐‑
tiin  elokuussa  2011.  Yleisperusteluna  lakkautukselle  oli  se,  ettei  tämänkaltaista  poliittista  neuvoa  
antavaa  elintä  enää  tarvita.  
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malliksi  on  vakiintunut  hallituksen,  hallinnon,  elinkeinoelämän,  tiedeyhteisön  ja  
kansalaisyhteiskunnan   toimijoita   yhdistävä   hybridi.   Siirtymähallinta-­‐‑
lähestymistapa  on  varmistettu  kestävän  kehityksen  toimikunnan  ohjelmallisella,  
hallinnon   sektorirajat   ylittävällä   joustavuudella   ja   tulevaisuusorientoituneisuu-­‐‑
della.   Suomessa   kestävä   kehitys   ymmärretään   maapallonlaajuiseksi   YK-­‐‑
vetoiseksi  poliittiseksi  prosessiksi,  mikä  edellyttää  vertikaalista,  globaalilta  pai-­‐‑
kalliselle   politiikkatasolle   ulottuvaa   koordinointia.   Hallinnolta   se   edellyttää  
horisontaalisesti  koordinoitua   ja  yhdensuuntaista,  mutta  toimialavastuista  poli-­‐‑
tiikkaa.  Kestävän  kehityksen  politiikan   innovatiivisuus  varmistetaan  hallinnon,  
tiedeyhteisön   ja   talouselämän   verkostoyhteistyöhän   perustuvilla   tutkimus-­‐‑,  
kehitys-­‐‑  ja  innovaatio-­‐‑ohjelmilla.    
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5  Kestävän  kehityksen  mit-­‐‑
taaminen  
5.1 KESTÄVÄN KEHITYKSEN INDIKAATTORIT 
  
Kestävän  kehityksen  käsitteen  moniulotteisuus  heijastuu  politiikan  onnistunei-­‐‑
suuden  arviointiin   ja  mittaamiseen.  Suomi  on  ollut   edelläkävijä  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   indikaattoreiden   kehittämisessä   ja   niiden   käytössä   kestävän   kehityksen  
politiikkaprosessin   laatimis-­‐‑   ja   arviointivaiheiden   osana   (Rosenström  &  Muur-­‐‑
man   1997;   Rosenström   &   Palosaari   2000;   YM   2003a,   117   –   144;   Brennin   2007;  
Rosenström  2009;  Lyytimäki  ym.  2011;  Adelle  &  Pallemaerts  2009).   Indikaatto-­‐‑
reilla  on  tärkeä  viestinnällinen  merkitys,  sillä  ne  havainnollistavat,  mistä  kestä-­‐‑
vässä  kehityksessä  on  kyse.  Suomen  ensimmäisessä  kansallisessa  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  indikaattorikokoelmassa  indikaattoreita  taustoitettiin  osoittamalla  niiden  
yhteys   kestävään   kehitykseen.   Kutakin   indikaattoria   myös   pyrittiin   tulkitse-­‐‑
maan   niin,   ettei   kehityksen   arviointi   edellyttänyt   erityisasiantuntemusta.   (Ro-­‐‑
senström  &  Palosaari  2000.)  Politiikan  suuntaamisessa  niiden  arvo  on  ollut  risti-­‐‑
riitaisempi,  ei  vähiten  tilastojen  väistämättömän  viiveen  vuoksi.  
Indikaattori  on   jonkin   ilmiöalueen  osoitin  tai   ilmaisin.  Suomenkieliset  vasti-­‐‑
neet   englanninkieliselle   indicator-­‐‑sanalle,   kuten   tunnusluku,   mittari,   osoitin,  
ilmennin   ja   tunnistin  eivät  ole  vakiintuneet  käyttöön   (Välimäki  2002,  16).   Indi-­‐‑
kaattori  voi  olla   tilastollinen   luku,   johon   tieto   tiivistetään  helposti  ymmärrettä-­‐‑
vään  muotoon.  Indikaattori  tiivistää  laajoja  tietovarastoja  hallittavaan  muotoon.  
Indikaattorilla  pyritään  kuvaamaan  monitahoisia  ilmiöitä,  mukaan  lukien  kehi-­‐‑
tyskulut  ja  edistys  tiettynä  ajanjaksona.  Indikaattorin  ja  indeksin  keskinäissuhde  
määritetään   yleensä   siten,   että   indeksi   on   kahden   tai   useamman   tilastollisen  
muuttujan   eli   indikaattorin   yhdistelmä.   Yleiskielessä   indeksiä   ja   indikaattoria  
pidetään  myös  synonyymeinä.  (Väinämö  2006,  7.)  
Kestävän   kehityksen   kansainvälisissä   vertailututkimuksissa   on   käytetty   yh-­‐‑
distettyjä   indeksejä,   joihin   tilastoasiantuntijoiden   piirissä   kohdistuu   vahvaa  
torjuntaa   (Hoffrén  ym.  2010;  VNK  2011b;  Stiglitz  ym.  2009).  Tunnetuimpia  yh-­‐‑
distettyjä  indeksejä  (käytetään  myös  käsitettä  yhdistelmäindikaattori,  composite  
indicator)  ovat  Yalen   ja  Columbian  yliopistojen   laatimat  ympäristöllisen  kestä-­‐‑
vyyden  indeksi  (ESI)  sekä  ympäristöpolitiikan  suorituskykyindeksi  (EPI).  Envi-­‐‑
ronmental   Sustainability   Index   oli   varsin   kunnianhimoinen   yritys   kattaa   koko  
kestävän   kehityksen   tematiikka.   Vertailututkimus   julkaistiin   kaikkiaan   kolme  
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kertaa:  2001,  2002   ja  viimeisen  kerran  vuonna  2005  Maailman  talousfoorumilla.  
Indeksin  korvasi   supistettu  versio,  Environmental  Performance   Index,   joka   jul-­‐‑
kistettiin  vuosina  2006  (pilotti),  2008   ja  2010.  Yritys  kuvata  kestävää  yhteiskun-­‐‑
takehitystä  yhdistetyllä  indeksillä  houkuttelee  edelleen.  
Jari  Välimäki   tarkasteli   tietoyhteiskunnan  kestävyyden  mittaamista  pohties-­‐‑
saan  myös  yleisesti  hyvän   indikaattorin  ominaisuuksia.  Hän   tiivisti   indikaatto-­‐‑
reihin   yleensä   kohdistuvat   kriteerit   kolmeen   käyttökelpoisuusvaatimukseen.  
Indikaattori  on  käyttökelpoinen,  kun  se  on  totuudellinen,  ymmärrettävä  ja  teho-­‐‑
kas.   (Välimäki   2002,   18.)   Totuudellisuusvaatimus   viittaa   indikaattorin   välittä-­‐‑
män  teoreettisen  ja  metodologisen  tietämyksen  pätevyyteen.    
Kestävän   kehityksen   tarkastelussa   indikaattorin   tulisi   siis   kuvata   pätevästi  
muun  muassa  kestävän  kehityksen  kolmea  keskenään  vaikuttamisen  yhteydessä  
olevaa   ulottuvuutta.   Ymmärrettävyys   viittaa   indikaattorin   tulkinnan   helppou-­‐‑
teen,  mutta  myös  indikaattorin  välittämän  sanoman  yksiselitteisyyteen  vastaan-­‐‑
ottajasta   riippumatta.   Tämä   edellyttää   myös   indikaattorin,   mutta   erityisesti  
komposiitti-­‐‑  eli  yhdistelmäindeksin  läpinäkyvyyttä  eli  mahdollisuutta  palauttaa  
indikaattori  sen  perustana  oleviin  muuttujiin.  Samaten  indikaattorin  laskentape-­‐‑
rusteiden   tulisi   olla   kaikkien   tarkistettavissa.   Tehokkuusvaatimus   viittaa   indi-­‐‑
kaattorin   pohjana   olevien   tilastotietojen   saatavuuteen   ja   tilastoinnin   jatkuvuu-­‐‑
teen.   Indikaattorin   ei   siten   tulisi   perustua   yksittäisiin   –   vaikka   toistuviinkin   –  
tutkimuksiin.  Tehokkuus  viittaa  myös  kustannusvaikuttavuuteen  eli  siihen,  että  
indikaattori   ohjaa   käytännön   päätöksentekoa   ja   toimintaa   haluttuun   suuntaan  
kokonaiskustannusten   kannalta   edullisesti.   Käytännössä   tämä   tarkoittaa,   että  
indikaattorien  valinta   ja  käyttö  on  osa  poliittista  prosessia,   strategian   laadintaa  
ja   toimeenpanon   seurantaa.   Suomen  kestävän  kehityksen  politiikassa   indikaat-­‐‑
torien  valinta  on  elimellinen  osa  strategiaprosessia  (VNK  2006),  politiikan  arvi-­‐‑
ointia   (YM   2003a)   ja   kestävän   kehityksen   toimikunnassa   käytävää   temaattista  
keskustelua  (kahdeksan  indikaattorin  kaksipuolinen  A4-­‐‑lehtinen).  
Jari  Välimäen  tutkimus  Tiedon  mitalla  kestävyyteen  oli  osa  ympäristökluste-­‐‑
rin  tutkimusohjelman  Kestävä  kehitys  ja  tietoyhteiskunta  -­‐‑tutkimusosiota  (KES-­‐‑
TY).   Välimäki   joutui   toteamaan,   että   tietoyhteiskuntaa   ja   kestävää   kehitystä  
käsittelevien  keskustelujen  valtauomat  virtasivat  toisistaan  erillään.  Tietoyhteis-­‐‑
kunta-­‐‑keskustelua   käytiin   erityisesti   tulevaisuudentutkimuksen   piirissä,   ilman  
kytkentää  kansainväliseen  poliittiseen  prosessiin.  (Välimäki  2002,  27  –  30.)  Kes-­‐‑
tävä  kehitys  puolestaan  on  hallitusten  välisen  kansainvälispoliittisen  prosessin  
kantava   idea.   Välimäki   tarkastelee   tutkimuksessaan   myös   Suomen   kestävän  
kehityksen  ensimmäisen   indikaattorikokoelman   (Rosenström   ja  Palosaari  2000)  
indikaattorien   linkityksiä   kestävän   kehityksen   eri   ulottuvuuksien   välillä.   Väli-­‐‑
mäki   joutuu   toteamaan   kestävän   kehityksen   mittaamiseen   liittyvän   peruson-­‐‑
gelman:  kestävän  kehityksen  eri  ulottuvuudet  eivät  muodosta  yhtenäistä  koko-­‐‑
naisuutta.   Linkit,   joita   indikaattoreilla   indikaattorikokoelman   mukaan   oli   eri  
ulottuvuuksiin,  tuottivat  kestävästä  kehityksestä  kolmesta  toisistaan  melko  irral-­‐‑
lisista   alueista   muodostuvan   kuvan.   Kestävä   kehitys   ei   näyttänyt   koostuvan  
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kolmesta   toisiinsa   nivoutuvasta   ulottuvuudesta.   Ekologisen   ja   taloudellisen  
ulottuvuuden   väliltä   löytyi   paljon   ristikkäislinkkejä,   kun   taas   sosiaalis-­‐‑
kulttuurinen  ulottuvuus  näytti   jäävän   irralliseksi   saarekkeeksi.   (Välimäki   2002,  
38   –   39.)   Tietyssä   mielessä   tämä   keskustelu   liittyy   aivan   kestävän   kehityksen  
kolmiulotteisuuden   ytimeen.   Vaikka   kestävän   kehityksen   ulottuvuudet   muo-­‐‑
dostavat   integroidun,   keskenään   sisäisessä   vaikuttamisen   yhteydessä   olevan  
kokonaisuuden,   tulisi   kustakin   kolmesta   ulottuvuudesta  muodostua   selkeä   te-­‐‑
maattinen   (sosiaalinen,   ekologinen,   taloudellinen)   kokonaiskuva.   Tähän   kysy-­‐‑
mykseen   palataan   seuraavassa   kestävän   yhteiskunnan   indeksin   rakentumisen  
tarkastelussa.    
Parhaimmillaan   kestävän   kehityksen   indikaattorien   tulisi   vastata   poliitikon  
tai  kenen  tahansa  valveutuneen  kansalaiseen  kysymykseen,  olemmeko  menossa  
kohti  kestävän  kehityksen  yhteiskuntaa.  Ideaalitapauksessa  vastaukseen  riittäisi  
yksi  luku,  joka  vertautuisi  muiden  maiden  vastaavaan  lukuun  tai  kyseisen  maan  
aiemmin  saamiin  lukuarvoihin.  Käytännössä  kestävän  kehityksen  indikaattorei-­‐‑
hin   perustuvissa   arvioinneissa   tukeudutaan   joukkoon   indikaattoreita,   jotka  
muodostavat   eräänlaisen   mittaritaulun   (dashboard)   joskin   mukana   voi   olla  
myös   yhdistelmäindikaattoreita   (VNK   2011b;   Stiglitz   ym.   2009).   Vaikka   kan-­‐‑
sainvälinen  vertailu  perustuisikin  kymmeniin  kestävän  kehityksen  mittaamisen  
kannalta  relevantteihin  indikaattoreihin,  voi  poliittinen  arviointi  ja  päätöksente-­‐‑
ko  perustua  vain  muutamiin   indikaattoreihin.  YK:n  Euroopan   talouskomission  
(ECE),  Eurostatin   ja  OECD:n  yhteinen  kestävän  kehityksen  mittauksen   työryh-­‐‑
mä  arvioi  vuoden  2013  Euroopan  tilastovirastojen  konferenssia  varten  laatimas-­‐‑
saan   raportissa   90,   60   ja   24   indikaattorin   kokoelman   käyttökelpoisuutta   (Joint  
UNECE/Eurostat/OECD  Task  Force  on  Measuring  Sustainable  Development  27  
May  2013,  80  -­‐‑  89).    
Tietolähteiden   luotettavuus   ja   tietojen   kattavuus   rajoittaa   käytettävien   indi-­‐‑
kaattorien  lukumäärää,   joskin  työryhmän  raportti  toteaa,  että  virallisten  tilasto-­‐‑
jen   kehitys   vastaa   hyvin   kestävän   kehityksen   mittaamisen   haasteeseen   (emt.,  
88).   Työryhmä  ei   täysin   tyrmää  yhdistelmäindeksien  käyttöä  vaan  katsoo,   että  
niiden  avulla  voitaisiin  rajoittaa   tarkasteltavien   indikaattorien  määrää.  Työryh-­‐‑
mä   viittaa   kuitenkin   yhdistelmäindeksien   rakentamisen  metodologisiin   ongel-­‐‑
miin  (emt.,  86).  YK:n  työryhmä,  joka  pohti  vuoden  2015  jälkeistä  kehitysagendaa  
asettui   myös   UNECE/Eurostat/OECD:n   työryhmän   kannalle   suhteessa   yhdis-­‐‑
telmäindekseihin,  joskin  totesi,  että  niitä  kehitetään  ja  käytetään  enenevästi  (UN  
System  2013,   35   –   36).  Yhdistelmäindeksien  viestinnällinen  vahvuus  puolustaa  
kuitenkin   niiden   kehittämistarvetta   ja   käyttöä   kestävän   kehityksen   politiikan  
tukena.  Yksi  lupaavimmista  kehitelmistä  Inhimillisen  kehityksen  indeksin  (HDI)  
lisäksi  on  kestävän  yhteiskunnan  indeksi  (SSI),  jonka  metodologista  kehittämis-­‐‑
työtä  tarkastellaan  jäljempänä  luvussa  5.2.    
Kestävän  kehityksen  mittareita  on  tutkittu   ja  kehitelty  Suomessa  Tilastokes-­‐‑
kuksessa  (Rättö  2009;  Kekkonen  2010;  Hoffrén  ym.  2010).  Vuonna  2009  julkaistu  
Stiglitz-­‐‑Sen-­‐‑Fitoussi–raportti   taloudellisen   suorituskyvyn   ja   yhteiskunnallisen  
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edistyksen  mittaamisesta  sekä  OECD:n  ja  EU:n  vastaava  kehitystyö  on  innosta-­‐‑
nut  tutkijoita  ja  hallituksia  omiin  ehdotuksiin  mittareista.  Suomen  tärkein  panos  
tässä  suhteessa  on  Tilastokeskuksen  hoitama  ja  Valtioneuvoston  kanslian  koor-­‐‑
dinoima  indikaattoripalvelin  ”Findikaattori.fi”.  Kestävän  kehityksen  arvioinnis-­‐‑
sa   käytettyjä   indikaattoreita   ja   yhdistettyjä   indeksejä   on   kehitetty   vaikuttava  
määrä.   Kehityspolitiikassa   käytetään   muun   muassa   Inhimillisen   kehityksen  
indeksiä   (Human  Development   Index,  HDI),  Commitment   to  Development   In-­‐‑
dex   (CDI)   sekä  Millennium  Development   Indicators   (MDI)   -­‐‑mittareita.  Hyvin-­‐‑
voinnin  yleiskuvauksessa  käytetään  Wellbeing  of  Nations  (WoN)  –indikaattoria,  
aiemmin  mainittua  kestävän  yhteiskunnan  indeksiä  (SSI)  sekä  OECD:n  luonnos-­‐‑
ta  Framework  of  Societal  Progress   (FSP)   -­‐‑mittarikehikoksi.  Ympäristöllisen  hy-­‐‑
vinvoinnin  kuvauksessa  käytetään  Onnellisen  planeetan  indeksiä  (Happy  Planet  
Index,  HPI),  Living  Planet  Indexiä  (LPI)  sekä  edellä  käsiteltyjä  ESI-­‐‑  ja  EPI-­‐‑  sekä  
ekologisen   jalanjäljen   (EF)  mittareita.   Taloudellisen   hyvinvoinnin  mittauksessa  
käytetään   Index   of   Sustainable   Economic   Welfare   (ISEW),   Genuine   Progress  
Indicator  (GPI),  Index  of  Economic  Wellbeing  (IEWB)  ja  Genuine  Savings  (GS)  –
mittareita.    
Tutkimuspäällikkö  Jukka  Hoffrén  Tilastokeskuksesta  on  useissa  yhteyksissä  
käyttänyt  aidon  kehityksen  indikaattorin  (GPI)  bruttokansantuotteen  kohoavas-­‐‑
ta   talouskasvun  urasta   jyrkästi   erkanevaa  kehityskuvaa  osoituksena  nykykehi-­‐‑
tyksen   kestämättömyydestä.39  Aidon   kehityksen   indikaattorin  mukaan   suoma-­‐‑
laisten   hyvinvointi   on   viime   vuosikymmeninä   laskenut.   Hän   on   puolestaan  
saanut   professori  Matti   Pohjolasta   tiukan   opponentin.   Pohjola   osoittaa   omalla  
laskentamenetelmällään,   että   suomalaisten   keskimääräinen   hyvinvointi   oli   49  
prosenttia   korkeampi   vuonna   2010   kuin   se   oli   vuonna   1990.   Pohjolan  mukaan  
GPI  antaa  virheellisen  kuvan  hyvinvoinnin  kehityksestä,  koska  se  ei  mittaa  hy-­‐‑
vinvointia.   Siinä   yhdistetään   hyvinvoinnin   ja   kestävän   kehityksen   osatekijöitä  
epäjohdonmukaisella   tavalla.  Hyvinvointi  syntyy  Pohjolan  mukaan  siitä,  miten  
yhteiskunta  käyttää  varallisuuttaan  kunakin  hetkenä.  Se  on  siten  varallisuuden  
luomaa  tuottoa.  Kestävää  kehitys  on  puolestaan  silloin,  kun  varallisuus  ei  vähe-­‐‑
ne  ajan  kuluessa.  Pohjola  kritisoi  samalla  suurta   joukkoa  yhdistelmäindikaatto-­‐‑
reita   toteamalla,   ettei   hyvinvointia   ja   kestävyyttä   pidä   yhdistää   samaan  mitta-­‐‑
riin.  (Pohjola  2013,  7.)    
Tämä   väittämä   ei   puolestaan   tue   kestävän   kehityksen   käsitteestä   ja   yhteis-­‐‑
kunnallisen   edistyksen   mittaamisesta   käytyä   metodista   keskustelua   (ks.   esim.  
Saisana   &   Philippas   2012).   Tosin,   metodinen   keskustelu   jatkuu   (Joint   UNE-­‐‑
CE/Eurostat/OECD  2013;  UN  System  2013;  Ollikainen  &  Pohjola  2013;   ).  Tähän  
keskusteluun  liittyen  on  Ida  Kubiszewski  tutkijatovereineen  varsin  vakuuttavas-­‐‑
ti   osoittanut   17  maan   vertailututkimuksessaan,   että   GPI   on   huomattavasti   pa-­‐‑
                                                                                                              
39  Jukka  Hoffrénin  johdolla  on  aidon  kehityksen  indeksin  (GPI)  laskentaa  sovellettu  Päijät-­‐‑Hämeen,  
Kainuun  ja  Etelä-­‐‑Pohjanmaan  ELY-­‐‑keskusten  (elinkeino-­‐‑,  liikenne  ja  ympäristö)  alueille:  
http://www.paijat-­‐‑hame.fi/easydata/customers/paijathame/files/ph_liitto/tiedottaa/gpi-­‐‑
report_eng_nettiin.pdf  (luettu  7.4.2014)  
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rempi   osoitin   taloudelliselle   hyvinvoinnille   kuin   BKT.   He   väittävät   tutkimuk-­‐‑
sensa  perusteella,  että  globaalilla  tasolla  taloudellinen  hyvinvointi  ei  ole  kohen-­‐‑
tunut   sitten  vuoden  1978.  Samalla  he  kyseenalaistavat   taloudellisen  kasvun   ta-­‐‑
voittelun  (mitattuna  BKT:n  kasvulla)  poliittisen  järkevyyden.  (Kubiszewski  ym.  
2013,  67.)    
Tässä  tutkimuksessa  ei  pyritä  kattavaan  kestävän  kehityksen,  yhteiskunnalli-­‐‑
sen  edistyksen  tai  hyvinvoinnin  mittareiden  esittelyyn  ja  arviointiin.  Tutkimus-­‐‑
tehtävän   kannalta   on   keskeistä   tarkastella,   kuinka   näitä   mittareita   on   pyritty  
kehittämään   tieteen   ja   politiikan   vuorovaikutuksessa   kuvaamaan   kehitystä,  
auttamaan  vertaisarvioinneissa  ja  arvioimaan  politiikan  onnistuneisuutta.  Mitta-­‐‑
reiden   -­‐‑   ja   aivan   erityisesti   yhdistelmäindikaattoreiden   kehittämiseen,   kuten  
aiemmin  mainittiin,  liittyy  vakavia  ongelmia.  Jopa  niin,  että  kansalliset  tilastolai-­‐‑
tokset   (myös  EU:n  EUROSTAT)  suhtautuvat  yhdistelmäindikaattoreihin   jyrkän  
kielteisesti.  Yhdistelmäindikaattoreissa  pyritään  yhdistämään  rahamääräisiä,  ei-­‐‑
rahamääräisiä   ja   jopa   subjektiivisia   muuttujia   muutamaksi   indikaattoriksi   ja  
edelleen  yhdeksi  luvuksi  tai  järjestysnumeroksi.    
Yhdistelmäindikaattoreihin   liittyy   varsinkin   kansainvälisissä   vertailuissa   ja  
aikasarjoissa  tilastojen  saatavuusongelmia,   jolloin  puuttuvia  tietoja  on  imputoi-­‐‑
tava  (ks.  esimerkiksi  Kekkonen  2010).  Böhringer  ja  Jochem  antavat  varsin  murs-­‐‑
kaavan   arvion   kestävän   kehityksen   indekseistä,   osoittaen   niin   matemaattisia  
kuin   sisältöön   liittyviä   periaatteellisia   puutteita   niiden   käytössä.  He   osoittavat  
ongelmien   liittyvän   erityisesti   muuttujien   normalisointiin,   painottamiseen   ja  
aggregointimetodiin.  He   toteavat   yhteenvetona,   että   nämä   indeksit   eivät   täytä  
perustavanlaatuisia   tieteellisiä   vaatimuksia,  mikä   tekee   niistä   hyödyttömiä,   jos  
ei  jopa  poliittisesti  harhaanjohtavia.  (Böhringer  &  Jochem  2007.)  Näitä  ongelmia  
ja   niiden   ratkaisuvaihtoehtoja   tarkastellaan   EU:n   Joint   Research   Centerin   SSI-­‐‑
indeksin  auditointiraportissa  varsin  kattavasti  (Saisana  &  Philippas  2012).  Vuo-­‐‑
den  2007  jälkeen  kestävän  kehityksen  mittarien  kehittäminen  on  ottanut  merkit-­‐‑
täviä  edistysaskelia.  
Kovastakin  kritiikistä  huolimatta  yhdistelmäindikaattoreita  kehitetään  ja  po-­‐‑
liitikot   vaativat   niitä   (Stiglitz   ym.   2009;   VNK   2011;  Hoffrén   2011;  OECD   2011;  
Saisana  &  Philippas  2012).    Yksi  keskeisistä  selityksistä  tälle  on  tyytymättömyys  
bruttokansantuotteeseen   (BKT)   yhteiskunnallisen   edistyksen   kuvaajana,   erityi-­‐‑
sesti  hyvinvoinnin  (koetun  ja  resurssipohjaisenkin)  ja  talouden  ympäristövaiku-­‐‑
tusten   osalta.   Oleellista   olisi,   että   indikaattoreiden   kokoelma   tai   mahdollisesti  
yhdistelmäindikaattori  perustuisi  teoreettisesti  kestävän  kehityksen  integroidun  
käsitteen  haltuunottoon.  UNECE/Eurostat/OECD-­‐‑työryhmä  (2013,  80  –  89)  laati  
60   indikaattorin   listan   tarkastelukehikolla,   joka   kuvaa   hyvin   tämän   tehtävän  
vaikeutta.    
Työryhmä  jakoi  indikaattorit  kolmeen  kategoriaan,  jotka  kuvasivat  kehitystä  
”here  and  now”  eli  hyvinvointia  kyseissä  maassa   juuri  nyt,   ”elsewhere”  eli  yli  
maan  rajojen  ulottuvia  vaikutuksia  sekä  ”later”  eli  varantojen  (pääomakäsittein)  
määrää.   Edelleen,   indikaattoreiden/yhdistelmäindikaattorin   tulisi   pystyä   ver-­‐‑
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taamaan  eri  maita  niin,  että  ne  voisivat  tehdä  politiikkaansa  tarvittavia  korjaus-­‐‑
liikkeitä.  On  ilmeistä,  että  kaikkien  maailman  maiden  vertailu  antaa  yhteiskun-­‐‑
nallisesta  edistyksestä  vain  hyvin  karkean  kuvan.  Vain  kulttuurisesti  ja  taloudel-­‐‑
lisesti  suhteellisen  homogeenisten  maaryhmien  sisällä  tuolla  vertailulla  on  poli-­‐‑
tiikkaa   aidosti   ohjeistavaa   merkitystä.   Ympäristöllisen   kestävyyden   indeksin  
(ESI  2001,  2002  ja  2005)  poliitikoille  suunnatussa  tarkastelussa  tällaista  ryhmitte-­‐‑
lyä   käytettiinkin   (Esty   ym.   2005).   Seuraavassa   taulukossa   tarkastellaan   tunne-­‐‑
tuimpien   yhteiskunnallista   kehitystä   kuvaavien   indeksien   käyttökelpoisuutta  
kansainvälisissä   vertailuissa   tai   vaihtoehtoisesti   vain   yhdessä   maassa.   Samoin  
arvioidaan,   kuinka   hyvin   indeksi   kattaa   kestävän   kehityksen   eri   ulottuvuudet  
(taloudellinen,  sosiaalinen,  ekologinen).  
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Taulukko	  6:	  Yleiskatsaus	  hyvinvoinnin	  ja	  kestävyyden	  mittareihin.	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Michaela  Saisana   ja  Dionisis  Philippas  ovat  tarkastelleet  kolmeakymmentä  kes-­‐‑
tävää  kehitystä   ja  yhteiskunnallista  edistystä  kuvaavaa  yhdistelmäindikaattoria  
arvioraportissaan   kestävän   yhteiskunnan   indeksistä   (SSI).   Liitetaulukkoon   3.  
olen  poiminut  niistä  tärkeimmät,  kansainvälisesti  riittävän  kattavat  vertailut.    
Suomi   on   tukenut   aktiivisesti   ekologisen   jalanjäljen   laskentametodin   kehit-­‐‑
tämistä  Global   Footprint  Networkin   (GFN)  kumppanina   erityisesti  metsäjalan-­‐‑
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jäljen  osalta  (Väinämö  2006,  Väinämö  ym.  2007,  Mattila  2011).  Vaikka  ekologista  
jalanjälkeä   kestävän   kehityksen   ekologisen   ulottuvuuden   kuvaajana   kri-­‐‑
tisoidaankin  (Aubauer  2011),  on  se  saavuttanut  kansainvälisesti  varsin  tunnuste-­‐‑
tun  aseman.  Maiden  ekologinen   jalanjälki   ja  biokapasiteetti  henkeä  kohden   jul-­‐‑
kaistaan  WWF:n   Living   Planet   Reportin   osana.   Myös   EU   on   päättänyt   jatkaa  
laskentametodin   kehittämistukeaan.   Uusimpana   jalanjäljen   käyttösovelluksena  
GFN  ilmoittaa  vuosittain  maailman  ylikulutuspäivän  (Earth  Overshoot  Day)  eli  
päivän,   jolloin   kyseisen   vuoden   kulutus   ylittää   uusiutuvien   luonnonvarojen  
tuotannon  ja  päästöjen  käsittelykyvyn.    
Tiivistetysti  voidaan  suomalaista  kestävän  kehityksen  indikaattorien  käyttöä  
suhteessa  politiikkaprosessiin   tarkastella   seuraavasti   (taulukko  7;  ks.  myös  Vä-­‐‑
limäki   2002   ja   Lyytimäki   ym.   2011,   29).   Keskinäisyhteyttä   tarkastellaan   myö-­‐‑
hemmin  yksityiskohtaisemmin.  
Suomessa  systemaattinen  kansallisen  indikaattorien  kehittäminen  alkoi  halli-­‐‑
tuksen  kestävän  kehityksen  ohjelmatyön   ja  YK:n  kestävän  kehityksen  indikaat-­‐‑
torien   testauksen  myötä  vuonna  1998.  Suomen  ympäristökeskus  kokosi  ensim-­‐‑
mäisen  kansallisen  indikaattorikokoelman  vuonna  2000.  Kokoelman  indikaatto-­‐‑
reihin   liitettiin  selitys  kunkin   indikaattorin   liittymisestä  kestävään  kehitykseen.  
Kokoelman  runsasta   indikaattorijoukkoa  supistettiin  vuoden  2003  kansallisessa  
kestävän  kehityksen  kokonaisarviossa,   jossa   toisaalta  esitettiin  myös  uusia   täy-­‐‑
dentäviä  indikaattoreita.  Suomen  ympäristökeskuksessa  indikaattorien  päivitys-­‐‑
työstä   vastannut   Ulla   Rosenström   kehitti   väitöskirjatyöhönsä   (julkaistu   2009)  
liittyvien   havaintojen   pohjalta   uuden   välineen   indikaattorien   vaikuttavamman  
käytön   edistämiseksi.   Indikaattorien   käyttö   osoittautui   nimittäin   päättäjien   ja  
korkeimpien  virkamiesten  piirissä  hyvin  vähäiseksi,  joten  heille  indikaattorit  oli  
esitettävä   kulloisenkin   poliittisen   harkintatilanteen   yhteydessä.   Vuonna   2004  
alettiin   kestävän   kehityksen   toimikunnan   kokouksiin   valmistella   kahdeksan  
indikaattorin  lehtisiä,  joissa  kestävän  kehityksen  kolmea  ulottuvuutta  kuvaavien  
indikaattorien  päivitetty   tieto   tarjottiin   toimikunnan   jäsenille   tulkinnoin  varus-­‐‑
tettuna.   Tulkintaan   osallistui   indikaattoriverkon   lisäksi   toimikunnan   verkos-­‐‑
tosihteeristö.   Indikaattoriverkon   vastuullinen   tutkija   osallistuu   verkostosihtee-­‐‑
ristön  työskentelyyn  sen  jäsenenä.  
  
Taulukko	  7:	  Kestävän	  kehityksen	  kansallisen	  indikaattorityön	  ja	  politiikkaprosessin	  
yhteydet.  
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Vuoden  2006  kansallisen  kestävän  kehityksen  strategian  avainindikaattorit  valit-­‐‑
tiin  indikaattoriverkon  esityksen  pohjalta  strategiaa  valmistelevassa  työryhmäs-­‐‑
sä.  Mukana  olleet  eri  toimijatahojen  edustajat  päättivät  mukaan  otettavista  indi-­‐‑
kaattoreista  samalla,  kun  he  päättivät  strategian  tavoitteista.  Vuonna  2009  toteu-­‐‑
tettu   strategian   toimeenpanon   kokonaisarviointiin   liittyi   jälleen   indikaattoriko-­‐‑
koelman   päivitys.   Tulkinnan   suoritti   toisaalta   arvioinnin   toteuttanut   konsultti  
(Rambol  2009)  ja  toisaalta  indikaattoriverkko.  Pääministeri  Kiviniemen  (2010)  ja  
pääministeri   Kataisen   (2011)   hallitusohjelmissa   edellytettiin   myös   Suomessa  
kehitettävän  bruttokansantuotetta   täydentäviä  hyvinvointia   ja  ympäristön   tilaa  
kuvaavia   indikaattoreita.   Tehtävää   varten   asetettiin   valtioneuvoston   kansliaan  
työryhmä  (HYMY)  (VNK  2011b).  Työryhmän  työ  ei  liittynyt  suoraan  mihinkään  
kestävän  kehityksen  poliittiseen  ohjelmaan.    
Suomessa  kestävän  kehityksen  indikaattorien  tuotanto  on  institutionalisoitu-­‐‑
nut   tietoa   tuottavien   tutkimuslaitosten,   tilastokeskuksen   ja   ministeriöiden   vir-­‐‑
kamiesten   verkostoksi.   Verkostoa   ja   sen   omaksumia   käytäntöjä   indikaattorien  
tuottamisessa  Jari  Lyytimäki,  SYKEn  vanhempi  tutkija  ja  itsekin  verkoston  jäsen,  
kutsuu  "ʺindikaattoriteollisuudeksi"ʺ.  Joustavuudestaan  ja  indikaattorikokoelmien  
päivityksen  epäsäännöllisyydestä  huolimatta  verkko  toimii  kuin   tuotantolaitos.  
(Lyytimäki  ym.  2011,  65.)40  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  indikaattoriverkko  
yhdistettiin  Valtioneuvoston  kanslian  Findikaattori.fi–palvelua  hallinnoivaan   ja  
kehittävään   verkkoon   alkuvuodesta   2012.   Kestävän   kehityksen   indikaattorien  
kehittämistyö  käynnistyi  vuonna  2013  kansallisen  kestävän  kehityksen  strategi-­‐‑
an   uudistamisprosessin   myötä   yhdistettynä   kestävän   kehityksen   yhteiskun-­‐‑
tasitoumuksen   laadintaan.   Kestävän   kehityksen   yhteiskuntasitoumus   ”Suomi,  
jonka  haluamme  2050”  hyväksyttiin  kestävän  kehityksen   toimikunnassa   joulu-­‐‑
kuussa  2013,  mutta  sitoumuksen  tavoitteiden  seurantaindikaattorien  lopullinen  
hyväksyntä   tapahtui   erillisen   työpajan   tulosten   pohjalta   vasta   huhtikuussa  
201441.    
Kestävän   kehityksen   politiikan   horisontaalinen   luonne   ja   tavoitteiden   aika-­‐‑
jänteen   pituus   johtaa   kahtalaisiin   ongelmiin   seurantaindikaattorien   valinnassa.  
Toisaalta  pyrkimyksenä  on  antaa  kokonaiskuva  yhteiskunnan  kehityksen  suun-­‐‑
nasta   suhteessa   asetettuihin   tavoitteisiin.   Toisaalta   halutaan   politiikkatoimien  
kohdentamiseksi   tietoa   hallinnonalakohtaisesta   menestymisestä   useiden   indi-­‐‑
kaattorien   avulla.   Seuraavassa   luvussa   pyritään   selvittämään,   millainen   olisi  
hyvä  kestävää  kehitystä  rakentavan  yhteiskunnan  mittari  tai  mittaristo.  
  
                                                                                                              
40  Suomen  ympäristökeskuksen  tutkijat  osallistuivat  EU:n  7./2007-­‐‑2013  Puiteohjelman  POINT-­‐‑
projektiin  (POlicy  Influence  of  INdicaTors),  jossa  tutkittiin  indikaattorien  käyttöä  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  arviointiin  Euroopan  unionissa,  Suomessa,  Maltalla  ja  Slovakiassa.    
41  http://www.ym.fi/fi-­‐‑
FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Kestavan_kehityksen_toimikunta/Toimikunnan_kokoukset/Kestavan
_kehityksen_toimikunta_12014(28808)  (luettu  21.9.2014).  Ks.  myös  
www.findikaattori.fi/kestavakehitys  (luettu  21.9.2014).  
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5.2 HYVÄ KESTÄVÄN YHTEISKUNNAN MITTARI 
  
Yhteiskunnan  edistymistä  kohti   kestävää  kehitystä  mahdollisimman  hyvin  ku-­‐‑
vaavan  mittarin   tulisi  kertoa  oleellista   tietoa   talouden,  ympäristön  sekä  yhteis-­‐‑
kunnan   sosiaalisen   oikeudenmukaisuuden   ja   ihmisten   hyvinvoinnin   tilasta   ja  
kehityssuunnasta.   Kestävän   kehityksen   politiikan   globaalista   ulottuvuudesta  
johtuen  tulisi  mittarin  kertoa  myös  menestyksestä  suhteessa  muihin  maihin  sekä  
vastuun   kantamisesta   globaalien   ongelmien   ratkaisemiseksi.   Valtioneuvoston  
kanslian   asettama   HYMY-­‐‑työryhmä42  päätyi   toteamaan,   ettei   yksi   luku   riitä  
suomalaisen   yhteiskunnan   tilan   kuvaamiseen   (VNK   2011b).   Samaan   johtopää-­‐‑
tökseen  oli  päätynyt  myös  Ranskan  presidentti  Sarkozyn  asettama  korkeatasoi-­‐‑
nen   ns.   Stiglitzin   komissio   (Stiglitz   ym.   2009;   yhteenveto   ehdotuksista   VNK  
2011b,   8).   Tarvitaan   sekä   yhteiskuntaa   kokonaisuudessaan   kuvaavia   indeksejä  
että  laajempaa  joukkoa  yhteiskunnan  eri  puolia  kuvaavia  indikaattoreita,  erään-­‐‑
laista   näyttötaulua   (dashboard).   Nämä   voidaan   hyvällä   suunnittelulla   myös  
toteuttaa  yhdistelmäindikaattorin  avulla,   joskin  yhdistelmäindikaattorien  (com-­‐‑
posite   indicators)   rakentamiseen   liittyy   joukko  metodisia   ongelmia.   Tilastoma-­‐‑
temaatikot  ovat  kuitenkin  edistyneet  merkittävästi  näiden  ongelmien  ratkaisus-­‐‑
sa,  kuten  seuraavasta  ilmenee.  
Hollantilainen   säätiö,   Sustainable   Society   Foundation,   kehitti   Yalen   ja   Co-­‐‑
lumbian  yliopistojen  julkaiseman  ympäristöllisesti  kestävän  kehityksen  indeksin  
(ESI)  pohjalta  kestävän  yhteiskunnan   indeksin   (Sustainable  Society   Index,  SSI).  
Tämä  151  maata  käsittävä  vertailu  on  julkaistu  vuosina  2006,  2008,  2010  ja  2012.  
Säätiö  on  uudistanut  indeksin  rakennetta  (SSI  2012)  EU:n  Joint  Research  Cente-­‐‑
rin  (JRC)  ja  muun  muassa  Suomen  indikaattoriasiantuntijoiden  kanssa  käytyjen  
keskustelujen  pohjalta  (Van  de  Kerk  &  Manuel  2012;  Saisana  &  Philippas  2012;  
Kekkonen  2010;  Kaivo-­‐‑oja  ym.  2013).  Kestävän  yhteiskunnan  yhdistelmäindek-­‐‑
sin  (SSI-­‐‑2012)  rakenne  voidaan  esittää  käsitekarttana.  Tietyn  maan  asemaa  suh-­‐‑
teessa   muihin   maihin   voidaan   verrata   yhdistelmäindeksin   arvojen   mukaisesti  
saadulla  sijaluvulla.  Maita  ei  siten  vertailla  ns.  yhden  luvun  menetelmällä,  vaan  
sijoittuminen   suhteessa   muihin  maihin   ja   erityisesti   tiettyyn   verrokkiryhmään  
antaa   vain   yleiskuvan   kehitysponnistusten   riittävyydestä.   Maiden   vertailu   on  
mielekkäämpää   kestävän   kehityksen   eri   ulottuvuuksilla   ja   niitä   eritellymmin  
kuvaavilla   kategoriatason   suoritusarvoilla.   Kategorioiden   koostumusta   kuvaa-­‐‑
vat   indikaattorit  puolestaan  antavat   jo  harjoitetulle  kestävän  kehityksen  politii-­‐‑
kalle   täsmällisempää   palautetta.   Vertailtaessa   maiden   suoriutumista   kestävän  
kehityksen   politiikassa   on   oleellista   suorittaa   tarkastelu   kaikilla   yhdistelmäin-­‐‑
deksin  rakennetasoilla.    
  
  
                                                                                                              
42  Hyvinvoinnin  ja  ympäristön  tilan  mittaamista  selvittävä  työryhmä.  






Käsitekartta	  9:	  Kestävän	  yhteiskunnan	  indeksin	  (SSI-­‐2012)	  rakenne.	  	  
Kestävän  yhteiskunnan  indeksin  hyvä  vastaavuus  kestävän  kehityksen  brundt-­‐‑
landilaiseen   tulkintaan,   kansainvälinen   vertailukyky,   indeksin   rakenteen   lä-­‐‑
pinäkyvyys   ja   21   indikaattorin   tietolähteiden   mahdollisimman   hyvä   luotetta-­‐‑
vuus   antavat   syyn   tarkastella   indeksiä   lähemmin.43     Yhdistetty   indeksi   (SSI)  
rakentuu   kolmesta   kestävän   kehityksen   ulottuvuudesta:   Taloudellinen   hyvin-­‐‑
vointi,   Ihmisten  hyvinvointi   ja  Ympäristön  hyvinvointi.  Nämä   jakautuvat  kah-­‐‑
deksaan  kategoriaan,  joita  tarkentavat  21  indikaattoria:    
  
1. Riittävä  ravinto,    
2. Riittävä  ja  turvallinen  juoma-­‐‑
vesi,    
3. Turvallinen  sanitaatio,    
4. Puhdas  hengitysilma,    
5. Puhtaat  vedet,    
6. Terveet  elinvuodet,    
7. Koulutus,    
8. Sukupuolten  tasa-­‐‑arvo,    
11. Ilman  laatu  (luonto),    
12. Luonnon  kirjo,    
13. Uusiutuvat  vesivarat,    
14. Kulutus,    
15. Uusiutuva  energia,    
16. Kasvihuonekaasut,    
17. Luomu-­‐‑viljely,    
18. Aidot  säästöt,    
19. Bruttokansantuote,    
                                                                                                              
43  Perusteellinen  rakenteen,  lähteiden  ja  laskentamenetelmien  auditointi  ks.  Saisana  &  Philippas  2012.  
Vuoden  2012  indeksin  kehittämiseksi  pidettiin  Suomessa  yksi  työpaja.  Lisäksi  ympäristöministeriö  
tilasi  Suomen  ympäristökeskukselta  indeksin  kehittämiseksi  pilottitutkimuksen,  jonka  raportit  
odottavat  tätä  kirjoitettaessa  kansainvälistä  julkaisua.  
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9. Tulonjako,    
10. Hyvä  hallinto,    
20. Työllisyys  ja    
21. Julkinen  velka.  
Indikaattorien   valinnassa   korostuu   kansainvälinen   (151   maan)   vertailtavuus.  
Kehittyneitä  maita,   kuten   Suomea,   eivät   siten   ihmisten   hyvinvointia   kuvaavat  
indikaattorit   juuri   erottele.   Kaikki   maat   saavat   perustarpeiden   tyydytyksestä  
täydet  pisteet.  Vertailututkimuksen  tehnyt  säätiö  on  asettanut  kullekin  indikaat-­‐‑
torille   tavoitetason,   jonka   perustelut   on   esitetty   säätiön   kotisivulla  
(www.ssfindex.com).   Tavoitteet   on   asetettu   varsin   kunnianhimoisiksi.   Esimer-­‐‑
kiksi  uusiutuvan  energian  osuuden  tulisi  kestävässä  yhteiskunnassa  olla  100  %  
ja   hiilidioksidipäästöjen   alle   2   tonnia   henkeä   kohden   vuodessa.   Indikaattorin  
tavoitetaso  kuvaa   ideaalista,  globaalisti  kestävää  tilannetta.  Tavoitetasoista  voi-­‐‑
daan   tietysti   kiistellä,   kuten   esimerkiksi   biodiversiteetin  mittaamista   luonnon-­‐‑
suojelualueiden   prosenttiosuudella   maa-­‐‑alasta   tavoitteen   ollessa   20   %.   Tavoit-­‐‑
teiden  saavuttamiselle  ei  ole  asetettu  aikataulua,  vaan   indikaattorin  nykyarvoa  
verrataan  kestävää  yhteiskuntaa  kuvaavaan  tavoitearvoon.    
EU:n   Joint  Research  Centren   tutkijat   (Saisana  &  Philippas)   ja  SSI-­‐‑tiimi   (Van  
de  Kerk  &  Manuel)  uudistivat  kestävän  yhteiskunnan   indeksin   rakenteen  niin,  
että   kukin   kolmesta   ulottuvuudesta   rakentui   indikaattoreista,   jotka   kuvasivat  
(korreloivat)  vahvasti  juuri  tuota  ulottuvuutta  ja  vastaavasti  heikosti  muita  ulot-­‐‑
tuvuuksia.  Perusajatuksena  on  kuvata   indeksillä  vahvaa  kestävyyttä.  Menesty-­‐‑
minen   muilla   ulottuvuuksilla   ei   siten   kompensoi   heikkoa   menestystä   yhdellä  
ulottuvuudella,   esimerkiksi   ympäristön   hyvinvoinnissa.   Indeksistä   on   jätetty  
pois  monia  sinänsä  relevantteja  muuttujia,  kuten  väestönkasvu,  mutta  säästäväi-­‐‑
syys   ja  viestinnän  selkeys  perustelevat  ratkaisua   (ks.  Saisana  &  Philippas  2012,  
18  –  19).  Indeksin  metodisesta  kehittämisestä  on  kerrottu  yksityiskohtaisemmin  
liitteessä  3.  
Yhdistettyjen   indeksien  aggregointi  yhteen   lukuun  on  saanut  ansaitusti  kri-­‐‑
tiikkiä.  Yhden  luvun  käyttö  peittää  näkymättömiin  muun  muassa  talous-­‐‑  ja  ym-­‐‑
päristöpolitiikan  ristiriidat.  On  kuitenkin  ymmärrettävää,  että  tiedotusvälineet  ja  
poliitikot  haluavat  tietää  oman  maan  sijoituksen  lisäksi,  kuinka  suuria  erot  ver-­‐‑
rokkimaihin  ovat.  Politiikan  kehittämisen  kannalta  on  kuitenkin  perustellumpaa  
tarkastella  kestävyyden  eri  ulottuvuuksien  painoa  maan  politiikassa,  ja  edelleen  
eri  kategorioiden  ja  indikaattorien  antamaa  lisätietoa.    
Menestyminen  taloudellisella  ulottuvuudella  ei  takaa  menestystä  ympäristön  
hyvinvoinnin   ulottuvuudella.   SSI-­‐‑2012–vertailussa   ainoastaan   Sveitsin   hyvä  
menestys  taloudellisella  ulottuvuudella  toteutui  myös  ympäristön  hyvinvoinnin  
kohtuullisella  tasolla.  Kaikissa  muissa  maissa  taloudellinen  hyvinvointi  tapahtui  
ympäristön  hyvinvoinnin  kustannuksella.  Vastaavasti  ne  maat,   jotka  saivat  hy-­‐‑
viä   tuloksia   ympäristön   hyvinvoinnissa,   menestyivät   heikosti   taloudellisella  
ulottuvuudella.   Suhde   oli   siis   käänteinen  molempiin   suuntiin.   Yleisellä   tasolla  
SSI-­‐‑vertailu  osoittaa,  että  hallitukset  preferoivat  taloudellista  kasvua  ympäristön  
ja   luonnonvarojen   kasvavan   käytön   kustannuksella.   Tämän   osoittaa   korrelaa-­‐‑
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tiotarkastelu  kategorioiden  välillä,  joskin  maiden  välillä  on  suurta  vaihtelua  (ks.  
liitetaulukko  4).  
Suomen   tulos   noudattaa   edellä   mainittua   peruslinjaa:   Suomi   menestyy   ih-­‐‑
misten  hyvinvoinnin   (4.  sija)   ja   taloudellisen  hyvinvoinnin   (6.  sija)  ulottuvuuk-­‐‑
silla,  mutta  kantaa  heikosti  huolta  ympäristön  hyvinvoinnista  (103.  sija).  Näkö-­‐‑
kulma  ympäristön  hyvinvointiin  painottaa  vastuuta  globaaleista  yhteishyödyk-­‐‑
keistä   eli   rankaisee  kulutuksen  materiaalisesta   sisällöstä   ja   runsaista   kasvihuo-­‐‑
nekaasupäästöistä.   Kestävän   yhteiskunnan   indeksin   rakenne-­‐‑   ja   laskentameto-­‐‑
din   tarkastelu   pätee   hyvin   pitkälle  muihinkin   yhdistelmäindikaattoreihin.   Yh-­‐‑
den  luvun  vertailun  saamasta  kritiikistä  huolimatta,   jatkaa  EU:n  Joint  Research  
Centre  myös  kestävää  kehitystä   kokonaisuutena  yhdellä   luvulla   kuvaavan  yh-­‐‑
distelmäindikaattorin  tutkimusta  (Saisana  &  Philippas  2012,  35).  
Jari  Kaivo-­‐‑Oja  tarkasteli  suomalaisen  tutkijaryhmänsä  kanssa,  tukevatko  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  ulottuvuudet  synergisesti  toisiaan,  ja  onko  niiden  välillä  posi-­‐‑
tiivinen  korrelaatio  kestävän  yhteiskunnan  indeksin  (SSI)  aikasarjan  2006  –  2008  
–  2010  –  2012  valossa  (Kaivo-­‐‑oja  ym.  2013).  Tarkastelussa  mukana  olevia  maita  
oli  151.  Osoittautui,  että   inhimillisen  hyvinvoinnin   ja  ympäristön  hyvinvoinnin  
välillä  oli  vahva  negatiivinen  korrelaatio.  Kehitys  ei  siis  ole  ollut  tässä  suhteessa  
kestävää.   Sen   sijaan   näyttäisi   siltä,   että   vaihtokaupat   (trade-­‐‑offs)   taloudellisen  
hyvinvoinnin   ja   ympäristön   hyvinvoinnin   välillä   ovat   vähenemässä   ja   ulottu-­‐‑
vuudet   ovat   vähitellen   kytkeytymässä   irti.   Tutkijaryhmä   kytki   tarkastelunsa  
rakennesiirtymien  hallinnan  (transition  management)  problematiikkaan,   ja  pyr-­‐‑
ki   selvittämään,   osoittavatko   kestävän   kehityksen   indikaattorit   rakenteellista  
muutosta  kohti  kestävyyttä.  Valitettavasti  käytettävissä  oleva  aikasarja  on  suh-­‐‑
teellisen  lyhyt,  joten  pitkälle  meneviin  johtopäätöksiin  aineisto  ei  anna  mahdol-­‐‑
lisuuksia.  
Professorit  Tapio  Raunio   ja   Juho  Saari  suorittivat  mielenkiintoisen  vertailun  
Euroopan   maiden   välillä   käyttäen   globaaleja   yhteiskunnallisen   edistyksen   in-­‐‑
deksejä  sekä  vertailun  vuoksi  eri  alojen  suomalaisten  asiantuntijoiden44  arvioita  
oman   politiikkalohkon   valossa   (Raunio   &   Saari   2013,   166   –   173).   He   asettivat  
maat  järjestykseen  sen  mukaan,  kuinka  suuren  Boole-­‐‑arvon  maat  eri  indekseillä  
saamiensa   sijalukujen   summana   saivat.   Pienimmän   Boole-­‐‑arvon   saanut   maa  
olisi  vertailun  mukaan  Euroopan  paras.  Tässä  indeksitarkastelussa  Suomi  sijoit-­‐‑
tui   ensimmäiseksi,   Ruotsi   toiseksi,   Tanska   kolmanneksi   ja  Alankomaat   neljän-­‐‑
neksi   (emt.,   166).   Asiantuntijoiden   politiikkalohkoittain   oman   erityisasiantun-­‐‑
temuksensa   pohjalta   suorittama   arvio   tuotti   erilaisen   järjestyksen.  Nyt   Itävalta  
sijoittui   Euroopan   parhaimmaksi,   Luxemburg   toiseksi,   Ruotsi   kolmanneksi   ja  
Suomi  neljänneksi  parhaaksi  (emt.,  170).  Vertailu  osoitti,  ettei  mikään  Euroopan  
suurista  maista  voi  edellyttää  muiden  maiden  kopioivan  omaa  malliaan  hyvänä  
                                                                                                              
44  Vastasin  kestävää  kehitystä  käsittelevästä  luvusta  ja  sitä  kuvaavasta  indikaattorista  (Rouhinen  
2013).  
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hallintakäytäntönä.  Menestys   eri   politiikkalohkoilla   vaihteli  merkittävästi  mai-­‐‑
den  välillä.  
Vertailuihin   valitut   indeksit   ja   yhteiskunnallisen   edistyksen,   hyvinvoinnin,  
kilpailukyvyn,  ympäristön  tilan  tai  kestävyyden  mittaamiseen  käytetty  muuttu-­‐‑
jajoukko   vaikuttaa   oleellisesti   maiden   suhteelliseen   menestykseen.   Oheiseen  
taulukkoon  on  koottu  joukko  tuoreita  yhteiskunnallisen  edistyksen  indeksejä,  ja  
maat   on   asetettu   järjestykseen   niiden   eri   vertailuissa   saamien   järjestyslukujen  
summan  mukaan  (näiden  maiden  kesken).  Pienimmän  Boole-­‐‑arvon  saanut  maa  
on  tässä  vertailussa  paras.  
  
Taulukko	  8:	  Maiden	  menestyminen	  eräillä	  globaaleilla	  indekseillä.	  Lähteet:	  The	  Fund	  
for	  Peace,	  www.fundforpeace.org;	  Sustainable	  Society	  Foundation,	  www.ssfindex.com;	  
UNDP,	   hdr.undp.org/en/data;	   www.futurebrand.com;	   Porter	   &	   Stern	   2014;	   Bertels-­‐





































Sveitsi 4 1 2 7 1 3 18 
Ruotsi 2 2 6 6 3 1 20 
Norja 5 4 5 1 8 2 25 
Uusi-Seelanti 6 6 1 5 4 9 31 
Suomi 1 5 8 14 7 4 39 
Tanska 3 9 9 10 10 5 46 
Saksa 13 7 12 4 6 6 48 
Alankomaat 10 11 4 3 13 8 49 
Australia 12 13 10 2 5 12 54 
Kanada 8 15 7 8 2 14 54 
Itävalta 9 3 11 12 12 13 60 
Islanti 11 14 3 9 15 10 62 
Iso-Britannia 16 8 13 15 9 7 68 
Irlanti 7 16 14 6 14 15 72 
Ranska 15 10 16 13 11 7 76 
Belgia 14 12 15 11 16 11 79 
    
Inhimillisen   kehityksen   raporttien   viimeisiin   versioihin   (2010   -­‐‑   2013)   Inhimilli-­‐‑
sen  kehityksen  indeksiä  (HDI)  ja  maiden  sijoituksia  on  korjattu  erilaisilla  yhteis-­‐‑
kunnallisilla   rakennetekijöillä   sekä   täydennetty   katsauksella   kestävän   kehityk-­‐‑
sen  kannalta  oleellisiin  muuttujiin,  kuten  ympäristölliseen  kestävyyteen.  Suomi  
sijoittui  vuoden  2013  raportissa  sijalle  21.  Vuodesta  2007  vuoteen  2012  Suomen  
HDI-­‐‑sijoitus   putosi   viisi   sijaa,   vaikka   indeksin   vuosittainen   muutos   on   ollut  
vuodesta  1980  vuoteen  2012  varsin  kohtuullinen,  noin  puoli  prosenttia.  Vuodes-­‐‑
ta   2011   vuoteen   2012   sijoitus   pysyi   ennallaan.   (Human   Development   Report  
2013.)    
The  Fund  for  Peace  on  julkaissut  vuonna  2012  kahdeksannen  Failed  State  In-­‐‑
deksin.   Heikon   valtion   indeksi   on   riskiarviointeihin   perustuva   mittari,   joka  
käyttää  lähteenään  tuhansia  alan  artikkeleita   ja  raportteja  eli  se  ei  pohjaudu  vi-­‐‑
rallisiin   tilastoihin.   Country   Brand   Index   perustuu   samoin   erilaisiin   trendira-­‐‑
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portteihin,  asiantuntija-­‐‑arvioihin,  tiedonlouhintaan  (data-­‐‑rich  analysis)  ja  arvioi-­‐‑
hin   tulevaisuudesta.   Brändi-­‐‑indeksi   pyrkii   antamaan   erilaisille   päätöksenteki-­‐‑
jöille   arviointiperusteita   suhteessa   kyseiseen   maahan.   Hyvä   sijoitus   indeksillä  
tukee   esimerkiksi   yritysten   investointipäätöksiä.   Indeksin   rakentamisessa   on  
huomioitu   paitsi   kunkin   maan   nykytilanne,   myös   yhteiskunnallinen   kehitys  
pitemmällä   aikavälillä.  Vuosien  2012  –   2013  Country  Brand   Indeksillä  Pohjois-­‐‑
maat   sijoittuvat  kaikki  erittäin  hyvin   (Suomi  9.,  Norja  10.,  Tanska  12.   ja  Ruotsi  
4.).  Raportti  niputtaa  Pohjoismaat  Skandinavian  brändin  alle.  ”Brand  Scandina-­‐‑
via  may  be  a  role  model  for   the  world”  (FutureBrand  2013,  27  –  29).  Maita  ku-­‐‑
vaava  kappale  on  otsikoitu   ”The  Hard  Benefits   of   Soft  Power”,  millä  viitataan  
maiden  kykyyn  saada  kannatusta  tietyille  preferenssivalinnoille  ja  muokata  niitä  
ilman   pakottavaa   suostuttelua.   Tämä   tapahtuu   kulttuurin,   instituutioiden,   po-­‐‑
liittisten   arvojen   ja   kansainvälisen   politiikan   avulla.   Kyseiset   neljä  maata   ovat  
menestyneet   indeksillä   aina  hyvin  avainindikaattoreilla   ”elämän   laatu”,   ”arvo-­‐‑
järjestelmät”  ja  ”hyvä  liiketoimintaympäristö”.  Suomen  kohdalla  viitataan  vielä  
erityisesti  ympäristöystävällisyyteen.  
Yksi  uusimmista   indekseistä,   Social  Progress   Index   2014,   vertailee  maita   54  
indikaattorin  ja  niiden  pohjana  olevien  muuttujien  avulla  (Porter  &  Stern  2014).  
Tietolähteinä   on   virallisten   tilastojen   lisäksi   yliopistojen   ja   tutkimuslaitosten  
julkaisemia   vertailututkimuksia.   Indeksin   rakentamisessa   ei   käytetä   lainkaan  
taloutta   suoraan   kuvaavia   indikaattoreita,  mutta   indikaattorien   yhteyttä   talou-­‐‑
delliseen   suoritukseen   vertaillaan   erillistarkastelussa.  Michael   Porterin   ja   Scott  
Sternin  tavoitteena  on  ollut  kehittää  yhteiskunnallista  edistystä  ja  suorituskykyä  
mahdollisimman   monipuolisesti   mittaava   indeksi,   jossa   myös   sosiaalinen   ja  
ympäristöllinen   suorituskyky   on   integroidusti   mukana.   Heidän   visionaan   on  
maailma,  jossa  yhteiskunnallinen  edistys  rinnastetaan  samalla  painolla  taloudel-­‐‑
liseen   vaurauteen.   (Porter   &   Stern   2014,   11.)   He   määrittelivät   sosiaalisen  
edistyksen  seuraavasti:  
  
the   capacity  of  a   society   to  meet   the  basic  human  needs  of   its   citizens,   establish   the  
building  blocks  that  allow  citizens  and  communities  to  enhance  and  sustain  the  quali-­‐‑
ty  of  their  lives,  and  create  the  conditons  for  all  individuals  to  reach  their  full  poten-­‐‑
tial.  (Emt.,  13.)  (yhteiskunnan  kyky  tyydyttää  kansalaistensa  perustarpeet,  tuottaa  pe-­‐‑
rusedellytykset  kansalaisille  ja  yhteisöille  edistää  ja  ylläpitää  elämänlaatuaan,  ja  luoda  
olosuhteet  jokaiselle  yksilölle  ottaa  kaikki  kykynsä  käyttöön.)    
  
Tämän  määritelmän  pohjalta  he   johtavat  yhteiskunnallisen  edistyksen  indeksin  
kolme  ulottuvuutta:  inhimilliset  perustarpeet,  hyvinvoinnin  perustat  sekä  mah-­‐‑
dollisuudet.   Perustarpeita  mitataan   indikaattoreilla   ravitsemus   ja   perustervey-­‐‑
denhuolto,  vesihuolto   ja   sanitaatio,   asunto   (shelter)   sekä  henkilökohtainen   tur-­‐‑
vallisuus.   Hyvinvoinnin   perustoja   mitataan   peruskoulutuksen   saatavuudella,  
tiedon   ja   viestintäyhteyksien   saatavuudella,   terveydellä   ja   hyvinvoinnilla   sekä  
ekologisten   järjestelmien   kestävyydellä.  Mahdollisuuksia  mitataan   henkilökoh-­‐‑
taisilla   oikeuksilla,   henkilökohtaisella   vapaudella   ja   valintamahdollisuuksilla,  
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suvaitsevuudella   ja   syrjäytymättömyydellä   sekä   korkeatasoisen   ylemmän   kou-­‐‑
lutuksen   saatavudella.   (Emt.,   13.)   Pohjois-­‐‑Euroopan   maat,   Alankomaat,   Uusi-­‐‑
Seelanti   ja  Sveitsi  pärjäävät  vertailussa  erittäin  hyvin.  On  mielenkiintoista,   että  
Suomi  saa  suhteellisen  heikkoja  arvoja   terveydestä   ja  hyvinvoinnista,  ekologis-­‐‑
ten   järjestelmien   kestävyydestä,   korkeatasoisen   ylimmän   asteen   koulutuksen  
saatavuudessa  sekä  suvaitsevaisuudessa  ja  syrjäytymättömyydessä.    
Selitys  löytyy  indikaattorien  perustana  olevia  muuttujia  tarkastelemalla.  Ter-­‐‑
veyttä   ja  hyvinvointia  mitataan  muun  muassa   liikalihavuudella   ja   itsemurhien  
määrällä.  Ekologista  kestävyyttä  mitataan  kasvihuonekaasupäästöillä  ja  korkea-­‐‑
tasoisen   koulutuksen   saatavuutta   globaaliin   kärkeen   arvioitujen   yliopistojen  
lukumäärällä.  On  mielenkiintoista,  että  Suomi  saa  saman  sijaluvun  8.  kestävän  
yhteiskunnan   indeksillä   (koko  maailman  vertailussa)   ja  yhteiskunnallisen  edis-­‐‑
tyksen   indeksillä.   Suomen   sijoitusta   painaa   kestävän   yhteiskunnan   indeksillä  
ympäristön   hyvinvointi   –ulottuvuus,   jolla   sijoitus   on   103.   kaikkiaan   151  maan  
joukossa.  Kaiken  kaikkiaan  kestävän  kehityksen  indeksi  eroaa  muista  indekseis-­‐‑
tä  siten,  että  se  huomioi  paremmin  maan  globaalin  vastuun  (ilmasto,  biodiversi-­‐‑
teetti,   aineellisen   kulutuksen   taso,   uusiutuva   energia)   sekä   tulevat   sukupolvet  
(transitio  eli  aidot  säästöt   ja   luomutuotanto  sekä  talouden  osalta   julkinen  velka  
ja   työllisyys).   Kuten  UNECE/Eurostat/OECD–työryhmä   korosti,   tulisi   kestävää  
kehitystä  mittaavan   indikaattorikokoelman   kattaa   ”here   and   now”   –   nykysuku-­‐‑
polven   hyvinvointi,   ”elsewhere”   –   globaalit   ja   rajoja   ylittävät   vaikutukset   sekä  
”later”   -­‐‑   varautuminen   tulevaan   tarpeentyydytykseen   riittävällä   pääomavaran-­‐‑
nolla  (inhimillinen,  sosiaalinen,  ihmisen  tekemä  ja  luontopääoma).    
Kaiken  kaikkiaan  Suomi  pärjää  kansainvälisissä  vertailuissa  varsin  hyvin   ja  
kuuluu   pohjoiseurooppalaiseen   verrokkiryhmään   (ml.   Alankomaat).   Kuten  
aiemmin  kestävän  kehityksen  hallintaa  käsittelevässä  luvussa  todettiin,  yhdistää  
näitä  maita  verkostohallintatyyli  ja  elämäntapa,  jonka  tunnuspiirteitä  ovat  salli-­‐‑
vuus  sekä  tasa-­‐‑arvon  tavoittelu  ja  egalitaarisuus  (ks.  käsitekartta  6;  Meulemann  
2013b,  60  -­‐‑  70).  
Saksalainen  säätiö  Bertelsmann  Stiftung  julkaisi  vuoden  2014  alussa  kolman-­‐‑
nen  version  kestävän  kehityksen  hallinnan  indikaattoreista  (Sustainable  Gover-­‐‑
nance   Indicators,   SGI).   Edellinen   vertailu   tehtiin   vuonna   2011   (Bertelsmann  
2014).   Suomi   sijoittui   vuoden   2014  vertailussa   (yhteiskunta)politiikan   suoritus-­‐‑
kykyindeksillä  (policy  performance)  neljänneksi,  ja  paransi  hieman  suoritustaan  
vuoteen   2011   verrattuna.   Demokratiaindeksillä   Suomi   sijoittui   Ruotsin   jälkeen  
toiseksi   ja   hallintaindeksillä   jälleen   Ruotsin   jälkeen   toiseksi.   Ruotsin   (kuten  
myös  Norjan)  pistearvot  osoittavat   laskevaan  suuntaan,  kun  taas  Suomi  paran-­‐‑
taa   suorituskykyään   kaikilla   osaindekseillä.   Indikaattorivertailun   lisäksi   kusta-­‐‑
kin  41  mukana  olevasta  EU:n  ja  OECD:n  jäsenmaasta  on  laadittu  erillinen  maa-­‐‑
raportti.  Suomen  maaraporttia  on  ollut  laatimassa  myös  kaksi  suomalaista  tutki-­‐‑
jaa,  Dag  Anckar  ja  Kati  Kuitto  (Anckar  ym.  2014).    
Suomea  luonnehditaan  maaraportissa  demokratian  mallimaaksi,  jolla  on  kui-­‐‑
tenkin   heikkoutensa.   Nykyistä   (2011   –   2015)   laajapohjaista   hallitusta   raportti  
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luonnehtii   tehottomaksi.  Hallituksen  auktoriteettia  heikentää  muun  ohella  me-­‐‑
neillään  olevat  hallinnollisten  rajojen  ja  hallintojärjestelmien  uudistukset.  Uudis-­‐‑
tusten   joukossa   mainitaan   yliopistouudistus,   jonka   elinkeinoelämältä   lainatut  
periaatteet   todetaan   epäonnistuneiksi   (Anckar   ym.   2014,   3   –   5).   Kullakin   indi-­‐‑
kaattorilla  on  maksimipistemäärä  10.   Indikaattorit   jakautuvat  kolmeen  aihealu-­‐‑
eittaiseen   indeksiin:   (yhteiskunta)politiikan  suorituskykyindeksi,  demokratiain-­‐‑
deksi  ja  hallintaindeksi  (governance).  
Yhteiskuntapolitiikan  suorituskykyindeksi  jakautuu  kolmeen  ulottuvuuteen:  
talous-­‐‑,   sosiaali-­‐‑   ja   ympäristöpoliittiseen.      Talouspolitiikan   suoritusvertailussa  
Suomi  saa  taloudenhoidosta  8  pistettä,  työmarkkinapolitiikasta  7,  veropolitiikas-­‐‑
ta   9,   budjettipolitiikasta   10,   tutkimus-­‐‑   ja   kehityspolitiikasta   9   ja   globaalien   fi-­‐‑
nanssimarkkinoiden   tasapainotustoimista  9  pistettä.  Suoritusten  yhdistetty  pis-­‐‑
tearvo  on  7,85.    
Sosiaalipolitiikan  osalta  Suomi  saa  pisteitä  koulutuspolitiikasta  9,  sosiaalisen  
syrjäytymisen  ehkäisemisestä  8,  terveyspolitiikasta  8,  perhepolitiikasta  9,  eläke-­‐‑
politiikasta   9,   maahanmuuttajien   integroinnista   yhteiskuntaan   8,   turvallisista  
elinolosuhteista  9  ja  globaalien  sosiaalisten  ongelmien  hoidosta  8  pistettä.  Suori-­‐‑
tusten  yhdistetty  pistearvo  on  7,82.    
Ympäristöpolitiikan  osalta  Suomi   saa  pisteitä  kansallisesta  ympäristöpolitii-­‐‑
kasta  7  ja  globaalin  ympäristön  suojelusta  8.  Yhdistetty  suoritusarvo  jää  7,0  pis-­‐‑
teeseen.  Ympäristöulottuvuutta  on  arvioitu  varsin  puutteellisesti,  vain  kahdella  
indikaattorilla   ja   ilmeisen   heikolla   asiantuntemuksella.   Ilmastopolitiikka   ei   saa  
kehuja,   ei   myöskään   vesiensuojelu   eikä   luonnon   monimuotoisuuden   suojelu.  
Kansainvälisistä   aloitteista  mainitaan   arktinen  ympäristönsuojelustrategia  vuo-­‐‑
delta  1991.  (Anckar  ym.  2014,  6  –  15.)  
Demokratian  laatuarvio  Suomesta  on  varsin  mairitteleva.  Demokratiaa  arvi-­‐‑
oidaan  yhteensä   15   indikaattorilla,   joista  kahta   lukuun  ottamatta  kaikki   saavat  
huippuarvot.   Heikoimmat   pisteet   (5)   Suomi   saa   kansalaisten   osallistumisesta  
poliittiseen  päätöksentekoon   (kansalaisaloitteet)   ja   oikeuslaitoksen  nimityspoli-­‐‑
tiikan   puutteellisesta   avoimuudesta.   (Anckar   ym.   2014,   16   –   23.)   Yhdistetyksi  
suoritusarvoksi   tulee   9,10   ja   sijaluvuksi   vertailun  hopeatila   (Bertelsmann   2014,  
17).   Hallinnan   laatua   arvioidaan   kaikkiaan   36   indikaattorilla,   jotka   jakautuvat  
kahteen  pääteemaan:  johtamiskyky  (executive  capacity)  ja  johtamisen  vastuulli-­‐‑
suus/tilivelvollisuus  (executive  accountability).  Suomi  sijoittuu  hallintaindeksil-­‐‑
lä  hopealle,  yhdistetyllä  pistearvolla  8,34.  Johtamiskykyä  mittaavat  indikaattorit  
antavat  Suomelle  mairittelevia  arvoja:  strateginen  suunnittelu  9  pistettä,  tieteel-­‐‑
linen  neuvonta  (komiteat,  neuvottelukunnat,  työryhmät)  tosin  ainoastaan  6  pis-­‐‑
tettä,  ministeriöiden   välinen   koordinaatio   9,   pääministerin   (ja   valtioneuvoston  
kanslian)  vaikutusvalta  eri  politiikkalohkoihin  (gatekeeping)  8,  sektoriministeri-­‐‑
öiden   rajattu   itsenäisyys   9,  ministerivaliokunnat   10,  ministeriötason  byrokratia  
10,  epävirallinen  koordinaatio  10,  politiikan  vaikutusten  arviointi  9,  vaikutusten  
arviointiprosessin   laatu  8,  kestävän  kehityksen   integroitu  arviointi  9,  hallinnon  
avoimuus   10,   politiikkaviestinnän   johdonmukaisuus   9,   toimeenpanon   tehok-­‐‑
      139  
  
kuus   9,   ministeriöiden   kuuliaisuus   hallitusohjelmalle   9,   ministeriöiden   liitän-­‐‑
näisorganisaatioiden  seuranta  8,  paikallishallinnon  palvelujen  rahoitus  8,  perus-­‐‑
tuslaillinen   paikallishallinnon   harkintavalta   9,   kansallisten   laatustandardien  
noudattaminen  7,  sopeutumiskyky  9,  kansainvälisoikeudellinen  koordinaatio  8,  
hallituksen  sitoumusten  seuranta  10,  eduskuntalaitoksen  resurssit  9,  hallituksen  
viestintä  eduskunnalle  10,  ministeriöiden  kuuleminen  10,  asiantuntijoiden  kuu-­‐‑
leminen  10,  valiokuntien  johdonmukaisuus  10,  valtiontalouden  tarkastusvirasto  
10,   oikeusasiamies   10,   poliittinen   joukkoviestintä   9,   poliittisten   puolueiden   si-­‐‑
säinen   demokratia   8,   työmarkkinajärjestöjen   kompetenssi   8   ja   etujärjestöjen  
kompetenssi   8   pistettä.   Yhdistetty   suoritusarvo   on   8,34   pistettä.   Vain   Pohjois-­‐‑
maat  yltävät  yli  8  pisteen  arvon  (Bertelsmann  2014,  17).    
Bertelsmann-­‐‑Säätiö   julkaisi  vuonna  2014  myös  Euroopan  unionin  maat  kat-­‐‑
tavan   vertailun   sosiaalisesta   oikeudenmukaisuudesta   (Schraad   &   Kroll   2014).  
Suomi   sijoittui   indeksivertailussa   toiseksi   Ruotsin   jälkeen.   Seuraavina   olivat   3.  
Tanska,  4.  Alankomaat,  5.  Tšekin  Tasavalta,  6.  Itävalta,  7.  Saksa,  8.  Luxemburg,  
9.  Slovenia,  10.  Viro,  11.  Belgia,  12.  Ranska,  13.  Iso-­‐‑Britannia,  14.  Malta,  15.  Liet-­‐‑
tua,  16.  Puola,  17.  Slovakia,  18.  Irlanti,  19.  Kypros,  20.  Portugali,  21.  Espanja,  22.  
Kroatia,  23.  Latvia  ja  Italia,  25.  Unkari,  26.  Bulgaria,  27.  Romania  ja  28.  Kreikka.  
Vertailu  vahvistaa  muiden  indeksien  antamaa  yleiskuvaa.  Vertailusta  puuttuvat  
yhteistarkastelussa   mukana   olleet   Sveitsi,   Norja,   Islanti   ja   Uusi-­‐‑Seelanti.   Poh-­‐‑
joismaat  sekä  muut  verkostohallintatyylin  omaksuneet  maat  menestyvät  hyvin.    
Bertelsmann-­‐‑Säätiön   indeksivertailun  yksityiskohtainen   tarkastelu  on  erityi-­‐‑
sen  kiinnostavaa,  sillä  säätiö  arvioi  myös  vuonna  2013  maailman  parhaita  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  strategiaprosesseja.  Vertailussa  Suomi  oli  viiden  parhaimmaksi  
arvioidun  maan  joukossa  (Bertelsmann  2013).  Kestävän  kehityksen  hallintaindi-­‐‑
kaattorivertailun  ja  kestävän  kehityksen  strategiaprosessien  vertailun  suorittivat  
erilliset  tutkijaryhmät,  vaikkakin  saman  säätiön  puitteissa.  Kansainväliset  vertai-­‐‑
lututkimukset,   joista   indeksivertailu   kohdistui   kehittyneisiin   teollisuusmaihin,  
antavat   erinomaisen   arviointiperustan   kansallisen   politiikan   ja   hallintamallin  
edelleen  kehittämiseen.  Suomi,  muiden  Pohjoismaiden  kanssa,  sijoittuu  tehtyjen  
vertailujen  valossa  vakaasti   vertailukelpoisten  maiden  kärkijoukkoon  kestävän  
kehityksen  politiikassa.  
Eräänä   pysyvänä   keskustelulinjana   on   säilynyt   bruttokansantuotteen   (BKT)  
korvaaminen   tai   täydentäminen   yhteiskunnallisen   hyvinvoinnin,   kukoistuksen  
tai  vaurauden  mittarina.   Saksalainen  ajatushautomo  Denkwerk  Zukunft   –   Stif-­‐‑
tung   kulturelle   Erneuerung   on   kehittänyt   yhteiskuntien   vaurau-­‐‑
den/kukoistuksen   mittaamiseen   viiden   mittarin   yhdistelmän,   jota   se   kutsuu  
Vaurausviisikoksi  (The  Prosperity  Quintet)  (Wahl  &  Gödderz  2014).  Kukoistuk-­‐‑
sen   taloudellista   ulottuvuutta   mitataan   aineellisen   vaurauden   indeksillä   BKT  
per  capita,  sosiaalis-­‐‑taloudellista  ulottuvuutta  mitataan  tulonjakosuhteella  80/20,  
sosiaalista  ulottuvuutta  sosiaalisen  eheyden  indeksillä  sosiaalisen  syrjäytymisen  
aste,   ympäristöulottuvuutta   luonnonvarojen   kulutusta   mittaavalla   ekologisen  
jalanjäljen  suhteella  maapallon  biokapasiteettiin   ja   tulevaisuuteen  varautumista  
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julkisella   velalla.   Raportissa   EU-­‐‑maat   on   jaoteltu   ryhmiin   sen   mukaan,   missä  
määrin  ne  eroavat  EU:n  keskiarvosta.    (Wahl  &  Gödderz  2014,  28.)    
Tanska,  Suomi  ja  Ruotsi  muodostavat  vertailun  kärkijoukon.  Ne  ovat  merkit-­‐‑
tävästi   EU-­‐‑maiden   keskiarvoisen   kukoistuksen   yläpuolella.   Ne   saavat   neljä  
plussaa   (+)  viidestä.  Merkittävän  miinuksen   (-­‐‑)  ne   saavat  ekologisen   jalanjäljen  
suhteesta  maapallon  biokapasiteettiin  henkeä  kohden.  Tanskalla  jalanjälki  on  yli  
4-­‐‑kertainen  maapallon  biokapasiteettiin  verrattuna,  kun  Suomen  ja  Ruotsin  vas-­‐‑
taava  suhdeluku  on  yli  3.  Seuraavan  maaryhmän,  jotka  ovat  yli  EU:n  keskiarvon  
muodostavat   Itävalta,   Saksa,   Irlanti,   Luxemburg,  Alankomaat,   Slovakia   ja   Slo-­‐‑
venia.  Oman,  merkittävästi  alle  EU-­‐‑maiden  keskiarvon  olevan  ryhmän  muodos-­‐‑
taa   yksin   Kreikka.   Saksalaissäätiön   vertailu   vahvistaa   sen   vertailututkimusten  
yleiskuvan,  että  Pohjoismaat  –  Suomi  niiden  joukossa  –  ovat  rakentaneet  hyvin  
menestyvän  yhteiskuntamallin.  
  
Yhteiskunnallista   edistystä   ja   yhteiskuntien   kestävyyttä   kuvaavat   indeksit   täy-­‐‑
dentävät  toisiaan.  Vain  kestävän  kehityksen  indeksin  (SSI)  teoreettisena  ja  käsit-­‐‑
teellisenä  perustana  on  kestävän  kehityksen  idea  niin  kuin  se  Brundtlandin  ko-­‐‑
mission  mietinnössä   ymmärrettiin.   Indeksin  metodologinen   kehitystyö   ja   indi-­‐‑
kaattoreiden   tietoperustan   läpinäkyvyys   ja   luotettavuus   puoltavat   indeksin  
käyttöä   kansainvälisissä   vertailuissa   ja   oman   maan   politiikan   vaikuttavuuden  
arvioinnissa.   Tulevat,   joka   toinen   vuosi   tehtävät   päivitykset   (seuraava   loppu-­‐‑
vuodesta   2014),   antavat  mahdollisuuden  globaalin   kehityksen  kestävyyden   ar-­‐‑
viointiin.  Metodisesti   tälle  on   luotu  malli  Kaivo-­‐‑ojan  ym.   (2013)   tutkimuksella.  
YK:n  vuoden  2015   jälkeisen  kehitysagendan   tarpeisiin  kehitettävä   indikaattori-­‐‑
kokoelma  perustuu  näyttötaulu-­‐‑ajatteluun  (dashboard)  eli  siihen  ei  kuulu  yhdis-­‐‑
telmäindikaattoreita   (UN  System   2013).  Myös   kansallisiin   kestävän   kehityksen  
politiikan  seurantatarpeisiin  tullaan  laatimaan  useiden  indikaattoreiden  mittari-­‐‑
tauluja,  mutta  myös  yhdistelmäindikaattoreilla  on  poliittisessa  viestinnässä  tär-­‐‑
keä  rooli.  
Seuraavaksi  siirrytään  tarkastelemaan  ympäristökysymyksen  ja  kestävän  ke-­‐‑
hityksen  politiikan  ajallista  kehkeytymistä   ja  historiallisia   juuria.  Tarkoituksena  
on   luoda   eräänlainen   historiallis-­‐‑looginen   kehikko   myöhemmin   seuraavalle  
yksityiskohtaisemmalle   tapahtumaketju-­‐‑tarkastelulle.   Kyseessä   on   eri   politiik-­‐‑
kavaiheita  yleistävä  esitys,  jonka  tavoitteena  on  kuitenkin  osoittaa  millaisia  teh-­‐‑
täviä  suomalaisen  yhteiskunnan  ympäristösuhteen  muutos  politiikalle  asettaa  ja  
millaisia  vastauksia  kestävän  kehityksen  hallinta  kansallisen,  Euroopan  unionin  
ja  globaalin  politiikan  yhteydessä  tuottaa.  
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6  Politiikan  diskursiivinen  
vaiheistus  
Kestävän   kehityksen   politiikan   aatteellisten   juurien   ja   sen   suomalaisen   kasvu-­‐‑
alustan   tarkastelu   pohjustaa  myöhempää   tapahtumaketjujen   politiikan   solmu-­‐‑
kohtien   erittelyä.   Seuraavassa   luodaan   yleiskatsaus   suomalaisen   yhteiskunnan  
ympäristösuhteen  kehitykseen  ja  hahmotetaan  tutkimuksen  ajallinen  tarkastelu-­‐‑
kehikko.  Kansallisiin  erityispiirteisiin  kuuluu  pitkä   taistelu  Suomen  ympäristö-­‐‑
hallinnon  mallista,  mikä  heijastuu  vieläkin   jännitteinä   ja  rintamalinjoina  hallin-­‐‑
nossa,   politiikassa   ja   kestävän   kehityksen   institutionaalisissa   järjestelyissä  
(Tuormaa   2008;   Ruuhijärvi   2008).   Ympäristökysymysten   yhteiskunnallisen   tul-­‐‑
kinnan   ja   luontosuhdekriisin   ratkaisuyritysten  kehityshistoriaa  voidaan   tarkas-­‐‑
tella  jatkumona:  luonnonsuojelu  =>  ympäristönsuojelu  =>  ympäristöpolitiikka  =>  
kestävän  kehityksen  politiikka  =>  planetaarinen  politiikka  eli   ihmiskunnan  glo-­‐‑
baali   luontosuhteen  hallinta.  Uusi  politiikan  kehitysvaihe   rakentuu  edeltäjänsä  
institutionaalisille  elementeille  antaen  sille  uudet  tulkinnan  ja  toiminnan  institu-­‐‑
tionaaliset  puitteet.  Siten  esimerkiksi   luonnonsuojelu  vakiintuu,  monipuolistuu  
ja   saa   uusia   institutionaalisia   ratkaisuja   ympäristönsuojelu-­‐‑periodin   aikana.  
Hallinnossa  tämä  ilmenee  organisatorisina  muutoksina,  uusina  ammattikuntina,  
strategioiden   ja   politiikkaohjelmien   uudistamisena   komiteoissa   ja   työryhmissä  
(ks.  Ruuhijärvi  2008).    
Kukin  ajanjakso  alkaa  pioneerivaiheella,  kantaa  ottavilla  kirjoilla,  usein  pai-­‐‑
kallisilla   erillishankkeilla   tai   kamppailuilla,   luonto-­‐‑   ja   ympäristöaktivistien   toi-­‐‑
minnalla  (ympäristöliikkeen  osuudesta  ks.  Telkänranta  päätoim.  2008).  Vuosien  
pioneerivaiheen   jälkeen   uusi   politiikka   institutionalisoituu   hallinnon   käytän-­‐‑
nöiksi,   lainsäädännöksi,   alan   koulutusohjelmiksi,   tieteenalakehitykseksi   ja   alan  
ammattijulkaisuiksi.  Suomessa  kehitys  on  seurannut  varsin  hyvin  kansainvälistä  
kärkeä   alkuvaiheen   hidastelun   jälkeen.   1970-­‐‑luvun   alussa   keskustelu   ympäris-­‐‑
tönsuojelukysymyksistä  oli  kuitenkin  myös  Suomessa  erittäin  vilkasta   (esimer-­‐‑
kiksi  Valtiala  1970;  Hela  ym.  1971;  Paloheimo  1973;  Sepponen  1974;  Telkänranta  
2008).   Ympäristöajattelun   ja   –politiikan   jaksottamisesta   ja   jaksottamisen   perus-­‐‑
teista   vallitsee   toki   erisuuntaisia   näkemyksiä   (Rouhinen   1993,   92-­‐‑98;   Sairinen  
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6.1 YMPÄRISTÖKYSYMYKSEN ASETTAMINEN 
  
Professori   Janne   Hukkinen   kirjoitti   ympäristöministeriön   ympäristöklusterin  
tutkimusohjelman   loppuraportin   liitteeseen   katsauksen   ympäristökysymyksen  
muutoksesta  aikavälillä  1995  –  2010  (Hukkinen  2010).  Tarkoituksena  oli  puitteis-­‐‑
taa  neljään  ohjelmajaksoon   jakautuvan  mittavan   tutkimusohjelman  arviota  pit-­‐‑
kän   aikavälin   aatteellisella   muutostarkastelulla.   Hukkisen   esittämä   vaiheistus  
vetää   hyvin   yhteen   ympäristökysymyksen   tulkintakehikon   muuttumisen   eri  
vuosikymmenillä.    
  
Taulukko	  9:	  Ympäristökysymyksen	  muutos	  1960-­‐luvulta	  lähtien	  (Hukkinen	  2010,	  70).	  
  






































































Hukkinen  laati  oman  synteesinsä  ja  tulkintansa  John  Dryzekin,  Maarten  Hajerin  
ja   Andrew   Jamesonin   esittämien   jaksotusluonnehdintojen   pohjalta.   Erityisen  
kiinnostava  on  Hukkisen  arvio  muutoksista  kestävän  kehityksen  ympäristöpoli-­‐‑
tiikan  vaiheessa  ajanjaksolla  1995  –  2010.  Hukkinen   tarkastelee  kuutta  erityistä  
jännitettä,   jotka   kuvaavat   suomalaisen   yhteiskunnan   ympäristökysymyksen  
muutosta.     Näitä   jännitteitä  ovat   ilmastonmuutospolitiikan  läpäisevyys,  biotek-­‐‑
nologia  ja  ympäristö,  ekotehokkuus  ja  rebound,  teolliset  ekosysteemit,  yritysten  
sosiaalinen   vastuullisuus   sekä   asiantuntijuuden   ja   osallisuuden   laajentuminen.  
(Hukkinen  2010,  71.)    
Ilmastonmuutos,  usein  tulkittuna  laajavaikutteiseksi  globaalimuutokseksi,   ja  
sen  torjumiseksi  ja  siihen  sopeutumiseksi  kehitetty  politiikkakokonaisuus  jättää  
muut   ympäristökysymykset  marginaaliin   ja   vähälle   huomiolle.   Bioteknologian  
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osa   ympäristöpolitiikassa   kiteytyy   kysymykseen,   onko   se   ympäristöongelman  
aiheuttaja  vai  ratkaisu.  Tyypillisesti  ristiriita  kiteytyy  kysymykseen  geenitekno-­‐‑
logiasta   ja   geenimuunnelluista   elintarvikkeista.   Ekotehokkuus,   millä   tarkoite-­‐‑
taan  tuotetun  taloudellisen  hyödyn  suhdetta  aiheutettuun  ympäristökuormituk-­‐‑
seen   ja   luonnonvarojen   kulutukseen,   oli   tarkasteluajanjakson   alkupuolella   ym-­‐‑
päristöpolitiikan   keskeinen   tavoite.   2000-­‐‑luvulle   tultaessa   innostus   ekotehok-­‐‑
kuuteen   vaimeni   rebound-­‐‑vaikutuksen   yleistymisen   myötä.   Tämä   tarkoittaa,  
että   ne   hyödyt,   joita   saavutettiin   ekotehokkuudessa,   mitätöityivät   kulutuksen  
kanavoituessa   esimerkiksi   lisääntyneisiin   ajomatkoihin   vähemmän   kuluttavilla  
autoilla.    
Teolliset  ekosysteemit  voidaan  nähdä  toisaalta  jäljittelevän  luonnon  ekologi-­‐‑
sia   järjestelmiä,  toisaalta  tietynlaisina  kielikuvina.  Teollisten  järjestelmien  kehit-­‐‑
täminen  jäljittelemällä  luonnon  energia-­‐‑  ja  ainevirtoja  nähtiin  eräänä  ratkaisuna  
teollisuuden   aiheuttamiin   ympäristöongelmiin.   Analogia   teknosysteemin   ja  
ekosysteemin   välillä   ei   kuitenkaan   ole   osoittautunut   täysin   pitäväksi.   Teolliset  
ekosysteemit  ovatkin   jääneet  kuvaamaan   teollisten   järjestelmien  pitkän  aikavä-­‐‑
lin   evoluutiota.   Ympäristöongelmien   ratkaisumalliksi   ne   eivät   riitä.   Ekosystee-­‐‑
mien   ja   biodiversiteetin   taloudellista   arvottamista   selvittänyt   kansainvälinen  
hanke   TEEB   (The   Economics   of   Ecosystems   and   Biodiversity)   selventää   erin-­‐‑
omaisesti  teollisten  järjestelmien  ja  ekologisten  järjestelmien  periaatteellisia  eroja  
(TEEB  2009).  
Yritysten   sosiaalinen   vastuullisuus   on   noussut   yritysten   ympäristöasioiden  
hallintajärjestelmien  ja  erilaisten  laatustandardien  jälkeen  erityisesti  kansainväli-­‐‑
sillä   markkinoilla   toimivien   yritysten   velvoittavaksi   kehittämisperiaatteeksi.  
Kehitys  noudattaa   samaa  mallia  kuin  ympäristöongelmien  käsittely  yhteiskun-­‐‑
tapolitiikassa   eli   siirtymisessä   kestävän   kehityksen   politiikkaan.   Yrityksen   on  
vastattava  toimintansa  taloudellisista,  ympäristöllisistä  ja  sosiaalisista  vaikutuk-­‐‑
sista  niin  omistajilleen,  asiakkailleen  kuin  koko  yhteiskunnalle.  Jännitteitä  tämä  
kolmiulotteinen   vastuullisuusvaatimus   synnyttää   yrityksen   toimiessa   hyvin  
erilaisissa   kulttuurisissa   ja   poliittisissa   ympäristöissä,   ja   sen   pyrkiessä   noudat-­‐‑
tamaan  samoja  laatustandardeja  kaikkialla.  Täydennän  tätä  politiikan  jaksotusta  
Suomen  osalta  seuraavassa.    
  
  
6.2 KESTÄVÄN KEHITYKSEN HISTORIALLISET JUURET  	  Kestävän	  kehityksen	  politiikalla	  on	  historiallisesti	  ehdolliset	  syntyedellytyksensä.	  Historiallisen	  vaiheistuksen	  valmisteleva	  karkea	  yleiskatsaus	  keskeisiin	  kehitys-­‐kulkuihin	  esitetään	  seuraavan	  taulukon	  (taulukko	  10)	  avulla.	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Taulukko	  10:	  Kestävän	  kehityksen	  historiallisia	  juuria	  1900-­‐20XX.  
  
                                                                                                              
45  EU:n  puheenjohtajamaat  voivat  tehdä  uusia  avauksia  epävirallisissa  ympäristöministerikokouksis-­‐‑
sa.  Kesällä  2006  ympäristöministeriö  valmisteli  keskustelualoitteen  uuden  sukupolven  ympäristöpo-­‐‑
litiikasta,  jossa  korostui  huoli  kansainvälisen  luonnonvarapolitiikan  puutteesta.  EU:n  komission  
(EU:n  luonnonvarastrategian  pohjalta)  kanssa  Suomi  toimi  sitten  aloitteellisesti  kansainvälisen  
luonnonvarapaneelin  perustamiseksi  UNEPin  alaisuuteen  vuonna  2007  
(www.unep.org/resourcepanel/).  
  









Suomessa luonnonsuojelu yhdistyi 1800-luvulla metsävaro-
jen turvaamiseen ja yksittäisten kauniiden luontokohteiden 
suojeluun. Varsinainen luonnonsuojelu eli suojelualueiden 
perustamisen valmistelu käynnistyi vasta 1900-luvun alku-









messa 1970 – 
1986 
Suomessa sodan jälkeisellä nopean teollistumisen kaudella 
1945 – 1969 ympäristökysymykset jätettiin sivuun ja met-
säsektorin hallintakausi jatkui vahvana (Sairinen 2000, 106-
111). Ympäristönsuojelu institutionalisoitui 1970-luvun alus-
sa, ja modernin ympäristönsuojeluhallinnon ja –















Ekologinen modernisaatio eli teollisten prosessien teknologi-
nen modernisointi. Jakso siirtymäkausi (1980-luvun puoliväli 
ja 90-luku) kestävän kehityksen politiikkaan. Euroopan unio-
nin ympäristöpolitiikka määritteli varsin pitkälle ympäristö-
hallinnon roolin. Suurimmat kitkat kansallisen ja EU:n ympä-
ristöpolitiikan välillä koettiin Natura 2000 -verkoston perus-
tamisen yhteydessä. 2006 Suomi EU:n puheenjohtajana 












Kansainvälisesti kestävän kehityksen politiikan peruslinjauk-
set tehtiin 80-luvun lopulla ja 90-luvun alussa. Suomi osallis-
tui kestävän kehityksen politiikan muotoiluun kansainvälisesti 
ja kansallisesti. Johannesburgin huippukokous (2002) aika-
taulutti politiikan vuoteen 2017 saakka. Suomessa valmistui 












sin – 2015 - 
Vuonna 2005 valmistui maapallon luontopääoman ja ekosys-
teemipalveluiden tilan tieteellinen arviointi (MA 2005). Arvio 
tekee selväksi, että ihmiskunnan on viimeinkin hallittava 
suhteensa luontoon kokonaisuudessaan. Kansainvälisen 
ilmastopolitiikan ja luonnon monimuotoisuuspolitiikan tavoit-
teet tiukkenevat. YK:n Rio+20–konferenssissa (2012) avat-
tiin keskustelu kestävän kehityksen tavoitteista ja vuoden 
2015 jälkeisestä kehitysagendasta. Suomen Kestävän kehi-
tyksen toimikunta laati vuonna 2013 kestävän kehityksen 
yhteiskuntasitoumuksen ”Suomi, jonka haluamme 2050”. 
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Taulukon   jaksotuksen   avaamiseksi   on   syytä   luonnehtia  kunkin  kehitysvaiheen  
sisältöä   hieman   laajemmin.   Historiallis-­‐‑loogista   tarkastelua   pyritään   systema-­‐‑
tisoimaan   edelleen   seuraavassa   taulukossa   (taulukko   11).   Tarkastelujakson   al-­‐‑
kuvaiheessa  luonnon-­‐‑  ja  maisemansuojelu  koettiin  Suomessa  tärkeäksi  jo  ennen  
1900-­‐‑luvun  alkua,  joskin  luonnosta  ja  ihmisen  luontosuhteesta  käytävä  keskuste-­‐‑
lu  oli  varsin  romantisoivaa  (luonnonsuojelun  tulosta  Suomeen  ks.  Leikola  2008,  
34  –  41;  myös  aikajana  Simola  &  Telkänranta  2008,  14  –  15).  Pientuotantomuotoi-­‐‑
sen   maatalouden,   suomalaista   yhteiskuntaa   rakenteistavan   metsäsektorin   ja  
suomalaisen   hyvinvointivaltioprojektin   erityisluonteen   (Suomi   oli   pitkään   toi-­‐‑
saalta   talonpoikaisvaltio,   toisaalta   pohjoismainen   sosialidemokraattinen   hyvin-­‐‑
vointivaltio)  vuoksi  suojelu  on  rajoittunut  pääsääntöisesti  valtion  maille.  Valtio  
on   tukenut   voimakkaasti   alue-­‐‑,  maaseutu-­‐‑   ja  maatalouspoliittisin   toimenpitein  
niitä   talouden   lohkoja,   jotka   hyödyntävät   uusiutuvaa   luonnonvaravarantoa.  
Keskeisimmät  luonnonsuojelumme  ristiriidat  ja  vaikeudet  voidaan  pitkälti  selit-­‐‑
tää  metsäsektorin  keskeisyyden,  maan  vahvan  yksityisomistuksen   ja   suomalai-­‐‑
sen   hyvinvointivaltioprojektin   näkökulmasta,   missä   oleellisena   ulottuvuutena  
on  aluerakenne,  yhteiskunnan  alueellinen  asettuminen.  Yhteiskunnan   tilallinen  
yhteen   sovittava   suunnittelu  vaikeutuu  vuosi  vuodelta.   Suomessa  2000-­‐‑luvulla  
alkanutta  kaivannaisteollisuuden  voimakasta  kasvua  ei  kyettykään  hallitsemaan  
ympäristövaikutusten  eikä  paikallisen  väestön  sosiaalisen  hyväksynnän  kannal-­‐‑
ta.    
Laajeneva   ja   kiihtyvä   teollistuminen   ja   kaupungistuminen,   kaukokulkeutu-­‐‑
vat   saasteet   ja   viimein   ilmastonmuutosuhka   ovat   osoittaneet   pelkän   luonnon-­‐‑
suojelun  strategian  riittämättömäksi.  Luonnon  monimuotoisuus  ei  pelastu  kutis-­‐‑
tuvissa,   syrjäisissä   ja   harvalukuisissa   saarekkeissa,   vaan   sen   eheydestä,   uusiu-­‐‑
tumisesta   ja   kantokyvystä   on   huolehdittava   kaikkialla.   "ʺLuonnonsuojelu"ʺ   –
käsitteen   korvautuminen   "ʺympäristönsuojelu"ʺ   –käsitteellä   merkitsi   luontosuh-­‐‑
dekriisin   tulkintahorisontin  muutosta   (Leino-­‐‑Kaukiainen   1994,   70   –   75;   Ruuhi-­‐‑
järvi  2008,  232  –  237).  Tosin  hallinnossa  luonnonsuojelu  on  säilynyt  ympäristön-­‐‑
suojelun  rinnalla,  joko  tasavertaisena  (kuten  ympäristön-­‐‑  ja  luonnonsuojeluosas-­‐‑
to)   tai   liitettynä   hallinnon   toiseen   vahvaan   lohkoon   alueidenkäytön   suunnitte-­‐‑
luun.  Suojelutoimenpiteiden  kärki  suunnattiin  teollisiin  prosesseihin  ja  kaupun-­‐‑
kiyhdyskuntiin  päästöineen.  Luonnonsuojelun  vaatimus  ulotettiin  suojelualuei-­‐‑
den  saariston  ulkopuolelle,  talousmetsiin  ja  maatalousympäristöihin.    
Varsinaisen  ympäristönsuojelun  historian  voidaan  katsoa  alkaneen  Suomessa  
vasta  1960-­‐‑luvun  lopulla  vesiensuojelun  myötä  (Karimo  1994,  43).  Talouspolitii-­‐‑
kassa   ympäristökysymys   ei   sitä   ennen   esiintynyt   lainkaan.   Puunjalostusteolli-­‐‑
suuden   keskeinen   merkitys   Suomen   luonnonvarojen   ja   vesistöjen   käyttäjänä  
johti  siihen,  että  ympäristöhallinnon  kehittäminen  alkoi  vesihallinnosta.  Vesihal-­‐‑
lituksesta  kehittyi  kansainvälisestikin  arvioiden  vahva  vesiensuojeluviranomai-­‐‑
nen  (YM  2003b).  Euroopan  luonnonsuojeluvuodesta  1970  alkoi  varsinainen  ym-­‐‑
päristöhallinnon   kehittäminen.   Jo   vuoden   1971   alusta   perustettiin   ympäristön-­‐‑
suojelun   neuvottelukunta   valtioneuvoston   kanslian   yhteyteen,   koska   vielä   ei  
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kyetty  ratkaisemaan,  mille  ministeriölle  ympäristöasioiden  tulisi  kuulua  (Ympä-­‐‑
ristöneuvosto  1994,  11;  Leino-­‐‑Kaukiainen  1994,  83  -­‐‑  89).  
Yhdistyneiden   kansakuntien   ympäristökonferenssi   Tukholmassa   1972   antoi  
pontimen  ympäristöhallinnon  ja  ympäristölainsäädännön  perustamiselle  laajalti  
ympäri   maailmaa.   Suomessa   ympäristöministeriön   perustaminen   eteni   hyvin  
riitaisesti   ja   hitaasti   (Ruuhijärvi   2008,   235   -­‐‑   236).   Suomen   luonnonsuojeluliitto  
tosin  oli  lausunut  syksyllä  1970  luonnonsuojeluvuoden  neuvottelukunnalle,  että  
luonnonsuojeluhallinnon   merkitys   tulee   jo   lähitulevaisuudessa   olemaan   niin  
huomattava,   että   oman  ministeriön  perustaminen   saattaa   osoittautua   tarpeelli-­‐‑
seksi.  Professori  Rauno  Ruuhijärvi,   luonnonsuojeluliiton  pitkäaikainen  puheen-­‐‑
johtaja  huomauttaa,  että  luonnonsuojeluliitto  tarkoitti  luonnonsuojelulla  laajem-­‐‑
paa,  samaan  aikaan  vakiintuvaa  ympäristönsuojelu-­‐‑termiä.  Hän  katsoo,  että  tätä  
lausumaa  voidaan  pitää  ympäristöministeriön  perustamiseen  johtaneen  13  vuo-­‐‑
den  kamppailun  alkuna.  (Ruuhijärvi  2008,  233.)  Eduskunnan  kiirehdittyä  ympä-­‐‑
ristönsuojeluministeriön   perustamista,   asetettiin   valtion   keskushallintokomitea  
syyskuussa  1974.  Se  päätyi  esittämään  tammikuussa  1976  ympäristöministeriön  
perustamista.   Ehdotusta   ympäristöministeriön   perustamisesta   vastustettiin   an-­‐‑
karasti   mm.   maa-­‐‑   ja   metsätalousministeriön   toimesta,   mikä   hidasti   prosessia.  
Pääministeri   Kalevi   Sorsan   (Sdp)   III   hallitus   (1982-­‐‑1983)   antoi   viimein   touko-­‐‑
kuussa  1982  eduskunnalle  ympäristöministeriön  perustamista  koskevan  tiedon-­‐‑
annon,   joka   sisälsi   kolme   vaihtoehtoista   toteutustapaa.   Eduskunta   hyväksyi  
ympäristöministeriön   perustamista   koskevat   lakiesitykset   marraskuussa   1982.  
Ministeriö   perustettiin   ns.   laaja-­‐‑alaisessa   muodossa   lokakuussa   1983   (Leino-­‐‑
Kaukiainen  1994,  83  –  89;  YM  2003b,  6-­‐‑7).    
Uusi  ministeriö  asetti  ensi  tehtävikseen  luottamuksen  hankkimisen  ja  laajojen  
yhteistyöverkostojen   luomisen.   Ympäristönsuojelulainsäädännön   ja   –ohjelmien  
kehittämiseen   käytettiin   laajapohjaisia   neuvottelukuntia.   Ministeriö   luonnehti  
politiikkaansa   1984   antamassaan   Valtioneuvoston   selonteossa   eduskunnalle  
ympäristönsuojelusta  uutena   laajana  yhteiskuntapolitiikan   lohkona,  ympäristö-­‐‑
politiikkana.  Selonteon  politiikkalinjaukset  vaikuttavat  vielä  2000-­‐‑luvulla  varsin  
päteviltä.  Ympäristönsuojelun  ns.  piipunpääteknologiasta  ja  suodatinpolitiikasta  
oli  tuolloin  jo  siirrytty  ennaltaehkäisevään  politiikkaan  ja  edellytettiin,  että  ym-­‐‑
päristönsuojelun   tavoitteet   on   otettava   huomioon  muilla   yhteiskuntapolitiikan  
lohkoilla.  (VN  1984.)    
Vuonna  1988  antamassaan  Valtioneuvoston  selonteossa  eduskunnalle  ympä-­‐‑
ristöpolitiikasta   ympäristöministeriö   joutui   kuitenkin   toteamaan,   että   ympäris-­‐‑
tönsuojelu   otetaan   yhä   puutteellisesti   huomioon   yhteiskunnan   toiminnassa.  
Ympäristönsuojelun   lainsäädännön   katsottiin   ulottuvan   kaikkiin   varsinaisen  
ympäristönsuojelun   ongelmiin,   vaikkakin   se   perustui   sektorijakoisuuteen,   eikä  
ympäristönsuojelua   otettu  muussa   lainsäädännössä   riittävästi   huomioon   (Rou-­‐‑
hinen  1991a,  220  -­‐‑  228).  Vuoden  1988  selonteon  johtopäätösten  ja  uudistusajatus-­‐‑
ten   taustalla  vaikutti  vuosina  1986   -­‐‑  1987   toteutettu  OECD:n  Suomen  ympäris-­‐‑
töpolitiikan  maatutkinta.  OECD  painotti   ympäristönsuojelun   sisäisen   yhdentä-­‐‑
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misen  eli  sektorilainsäädännön  kokoamisen  tärkeyttä  sekä  sen  rinnalla  ulkoista  
integrointia  yhteiskuntapolitiikan  muihin  lohkoihin.  (YM  1988.)  Ympäristönsuo-­‐‑
jelun  integraatioperiaatteen  voimakas  korostaminen  oli  Valtioneuvoston  ympä-­‐‑
ristöpoliittisen   selonteon   punainen   lanka.   Ympäristöministeriö   aloitti   tiiviin  
yhteistyön  liikennesektorin,  energiasektorin,  maa-­‐‑  ja  metsätaloussektorin  ja  ope-­‐‑
tushallinnon   (ympäristökasvatus)   kanssa.   Ympäristönsuojelun   taloudellinen  
ohjaus   ja   informaatio-­‐‑ohjaus  nousivat   oikeudellisen   ja  hallinnollisen  ohjauksen  
rinnalle.  
Kansallisen  ympäristöpolitiikan  voimat  eivät   riitä   ratkaisemaan   teollistunei-­‐‑
den  maiden  kumuloituvien,   rajoja  ylittävien  päästöjen   ja  kiihtyvän   luonnonva-­‐‑
rojen  käytön  tuomia  alueellisia  ja  kansainvälisiä  ongelmia.  Teollistuneen  rikkaan  
pohjoisen  tuotanto-­‐‑   ja  kulutustavat  sekä  alikehittyneen  etelän  väestönkasvun  ja  
luonnonvarojen   ylikäyttöongelmat   näyttivät   yhdessä   vaarantavan   laajojen  
ekosysteemien   pitkän   aikavälin   uusiutumisen.   Aatehistoriallisesti   on   mielen-­‐‑
kiintoista,  että  jo  vuonna  1982  suomalaisen  hyvinvointivaltiopolitiikan  hahmot-­‐‑
telija,  Pekka  Kuusi  (1917  -­‐‑  1989),  kirjoitti  järkälemäisen  tutkielman  ihmiskunnan  
ja   sen   luontosuhteen  kriisikehityksestä   ja   sen   ratkaisumahdollisuuksista.  Kuusi  
korosti   kokonaiskäsityksen,   yleiskuvan,   tärkeyttä   globaalisen  muutosprosessin  
varsinaisista   säännönmukaisuuksista.   Kokonaiskäsityksen   puuttuminen   johtaa  
hänen   mukaansa   siihen,   että   pelko   ja   huoli   suuntautuu   yhdenasianliikkeisiin.  
(Kuusi  1982.)    
Kasvun  rajat  –raportin  30-­‐‑vuotiskatsaus  korostaa  samaa,  maailman  muutok-­‐‑
sen   kokonaiskuvan   tärkeyttä,   mikä   niin   tutkijoilta   kuin   poliitikoiltakin   vielä  
puuttuu  (Meadows  ym.  2005).  Kokonaiskuvan  puutosta  paikkaamaan  asetti  YK  
vuonna   1983  Ympäristön   ja   kehityksen  maailmankomission,   jonka  voimakkaat  
muutosvaatimukset   saivat   vähä   vähältä   vastakaikua   politiikan   ja   talouden   ko-­‐‑
vassa   ytimessä.   Suomessa   Brundtlandin   komission   hahmottaman   poliittisen  
käänteen   kansallisen   tulkintatehtävän   otti   ympäristöministeriön   asettama   Ym-­‐‑
päristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunta  (1988  –  1989).  Toimikunnan  ehdotus-­‐‑
ten  pohjalta  hallitus  valmisteli  eduskunnalle  selonteon  Kestävä  kehitys  ja  Suomi  
(VNK  1990b).  Pian  tämän  jälkeen  alkoivat  YK:n  Ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferens-­‐‑
sin   (UNCED)  valmistelut.   1980-­‐‑   ja  1990-­‐‑lukujen  vaihde  merkitsi  käännettä  ym-­‐‑
päristökysymyksen   poliittisessa   käsittelyssä.   Samanaikaisesti,   kun   ympäristö-­‐‑
hallinto   oli   vakiinnuttanut   asemansa   tärkeänä   hallinnonalana,   tuli   ympäristö-­‐‑
ulottuvuudesta  elimellinen  ja  vaikuttava  osa  kestävän  kehityksen  horisontaalis-­‐‑
ta  politiikkaa,   jota   toteutettiin   läpäisyperiaatteella  kaikilla  hallinnonaloilla   (YM  
&  UM  1993).  
Seuraavassa  taulukossa  (taulukko  11,  s.  152)  esitetään  yhteenvedonomaisesti  
ympäristökysymysten   yhteiskunnallisen   tulkinnan   ja   ihmisen   luontosuhteessa  
esiintyvien  ongelmien  ratkaisuyritysten  kehityshistoria  ilman  viittauksia  täsmäl-­‐‑
lisiin  vuosilukuihin.  Tarkastelua  voi  täydentää  ympäristöministeriön  ja  ympäris-­‐‑
töneuvoston   historiikeistä   (YM   2003b;   Ympäristöneuvosto   1994)   sekä   Suomen  
luonnonsuojeluliiton   70-­‐‑vuotisjuhlajulkaisusta   (Telkänranta   päätoim.   2008).  
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Ympäristöministeriön   historiikissa   vuodelta   2003   on   varsin   yksityiskohtainen  
katsaus   ympäristöministeriötä   edeltävään   ”esihistoriaan”   vuodesta   1734   vuo-­‐‑
teen  1982  (YM  2003b,  17  –  23).  Historiikin  ympäristöministeriön  20-­‐‑vuotista  tai-­‐‑
valta   tarkasteleva  osa  on  kiinnostava,  sillä  siinä  kommentoidaan  ympäristöhal-­‐‑
linnon   ohella   toimintaympäristön  merkittäviä   tapahtumia   sekä   kansainvälisen  
ympäristöpolitiikan  ja  kestävän  kehityksen  merkkipaaluja.    
Historiikissa  on  mielenkiintoinen  aukko  ympäristökysymysten  hallinnan  ke-­‐‑
hityksen  kannalta.  Vuonna  1993  ympäristöministeriöön  perustettiin  ympäristö-­‐‑
politiikan   osasto,   jonka   päätehtävänä   oli   ympäristöpolitiikan   yhdentäminen  
(Asetus  ympäristöministeriöstä  326/1993,  5§).  Tehtäviin  kuuluivat  muun  muassa  
ympäristövaikutusten   arvioinnin  kehittäminen,   ympäristön   tilan   seuranta,   ym-­‐‑
päristötalous,   ympäristöteknologia   ja   ympäristötutkimuksen   yhteensovittami-­‐‑
nen.  Ympäristöpolitiikan  osasto  perustettiin  kokoomuslaisen  ympäristöministe-­‐‑
rin,  Sirpa  Pietikäisen,  toimikaudella46.  Osasto  kuitenkin  lakkautettiin  seuraavan  
ympäristöministerin,   vihreiden   Pekka   Haaviston   toimikaudella   vuonna   1997.  
Osaston  tehtävät  organisoitiin  uudelleen  pääosin  ympäristönsuojeluosastoon.    
Taulukon  11.  esitys  korostaa  politiikkakehityksen  logiikkaa  eli  eri  politiikka-­‐‑
vaiheiden   keskinäisiä   vaikutussuhteita   ja   saumakohtia.   Taulukkoa   luetaan   va-­‐‑
semmalta   oikealla.  Rivin  päässä  on   luonnehdittu  politiikkavaiheen  haasteita   ja  
tavoitteita.   Historiallisesti   tarkastelu   etenee   vasemmalta   oikealle   ja   ylhäältä  
alaspäin.  Eri  politiikkavaiheiden  saumakohdissa  tarkastellaan,  kuinka  uusi  poli-­‐‑
tiikkavaihe   vaikuttaa   edellisen   politiikkavaiheen   sisältöön,   millaisia   uusia   ele-­‐‑
menttejä  siihen  sisäistetään.  Esimerkiksi  vakiintuneen  ympäristönsuojelupolitii-­‐‑
kan   vaiheessa   luonnonsuojelussa   kiinnitettiin   huomiota   yhä   enemmän   siihen,  
kuinka   luontoa   voitaisiin   suojella   varsinaisten   suojelualueiden   ulkopuolella.  
Viimeisimmässä,   vasta   kehittymässä   olemassa   politiikkavaiheessa   (planetaari-­‐‑
nen  politiikka;  ihmiskunnan  luontosuhteen  hallinta)  muuttuu  kaikkien  edeltävi-­‐‑
                                                                                                              
46  Toimin  itse  ympäristöpolitiikan  osastolla  ryhmänvetäjänä.  Ympäristöpolitiikan  tulosalueen  aset-­‐‑
tuminen  ympäristöministeriön  muiden  tulosalueiden  joukkoon  ei  sujunut  ilman  rajaristiriitoja.    
Toiminta-­‐‑  ja  taloussuunnitelmassa  vuosille  1993-­‐‑96  (luonnos  16.3.1992)  tulosalueen  ”Ympäristöpoli-­‐‑
tiikan  yleinen  edistäminen”  toiminta-­‐‑ajatukseksi  kirjattiin:  
”Tulosalueen  toiminta-­‐‑ajatuksena  on  ympäristönäkökohtien  yhdentäminen  koko  yhteiskunnan  
toimintaan  sellaisten  rakenteellisten  muutosten  aikaansaamiseksi  yhteiskuntapolitiikassa,  tuotan-­‐‑
nossa  ja  kulutuksessa,  jotka  edistävät  kestävää  kehitystä.  Tulosalueen  keskeisenä  tehtävänä  on  myös  
yhteiskunta-­‐‑  ja  ympäristöpolitiikan  tuloksellisuuden  ja  toimien  riittävyyden  seuranta  ja  arviointi  
kestävän  kehityksen  tavoitteiden  kannalta.”  
Yhtenä  osatulosalueena  oli  ”kestävän  kehityksen  yleinen  edistäminen”,  jonka  yleisenä  tavoitteena  
oli  ”arvioida  eri  hallinnonalojen  ja  –tasojen  toimia  kestävän  kehityksen  toteuttamiseksi,  edistää  ja  
yhteen  sovittaa  uusia  toimia  sekä  tukea  kestävää  kehitystä  koskevaa  tiedotustoimintaa.”  
Myös  muut  osatulosalueet  suuntautuivat  vahvasti  koko  yhteiskunnan  ja  muiden  hallinnonalojen  
ohjaamiseen  kohti  kestävää  kehitystä.  Osatulosalueen  ”Ympäristö  ja  talous”  tavoitteena  oli  ”talou-­‐‑
dellista  ohjausjärjestelmää  ja  ympäristönsuojelun  taloudellisia  ohjauskeinoja  kehittämällä  vaikuttaa  
tuotantoon,  kulutukseen  ja  julkiseen  talouteen  siten,  että  ympäristön  ja  kestävän  kehityksen  kannalta  
suotuisat  vaihtoehdot  toteutuvat.”  
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en  politiikkojen  orientaatio  heijastaen  ongelmien  globaalia,  kaikkia  koskettavaa  
luonnetta.  
Luonnonsuojelun   tavoitteena  on   luonnon  monimuotoisuuden   ja  sen  histori-­‐‑
allisen  jatkuvuuden  säilyttäminen  ihmisen  ja  talouden  luonnonvara-­‐‑  ja  ympäris-­‐‑
tövaikutusten  jatkuvasti  voimistuessa  (ks.  Järvikoski  1993).  Luonnonsuojeludis-­‐‑
kurssin   kannalta   on   tärkeää   huomata   luonnonharrastajien   tai   -­‐‑rakastajien   erit-­‐‑
täin  tärkeä  rooli  koko  luonnonsuojelun  kehittymisessä.  Luonnonsuojelujärjestöt  
ovat   tärkeitä  harrastus-­‐‑  mutta  myös  asiantuntijajärjestöjä,   jotka  ovat   jatkuvassa  
dialogissa  ympäristö-­‐‑  ja  luonnonvarahallinnon  kanssa.  Vaikka  luonnonsuojelun  
tieteellinen  tutkimus  vahvistuu  koko  ajan,  säilyy   luonnonsuojelun  kansalaisjär-­‐‑
jestöulottuvuus  sen  oleellisena  osana.    
Luonnolla  on  itseisarvo,  mutta  samalla  se  on  sisäisessä  ja  historiallisessa  vai-­‐‑
kuttamisen   yhteydessä   ihmiseen   ja   ihmisen   yhteisöihin   eri  mittakaava-­‐‑tasoilla.  
Luonnon   ihmiselle   tarjoamat   hyödyt   eli   ekosysteemipalvelut   ovat   ihmisen   hy-­‐‑
vinvoinnin   perusta,   mikä   antaa   luonnonsuojelulle   erityisen   tärkeän   merkityk-­‐‑
sen.  Ekosysteemien  vuosituhatarvio  (MA  2005)  toi  sekä  tieteelliseen  että  poliitti-­‐‑
seen  keskusteluun  murheellisen  kuvan  maapallon  ekosysteemin  tilasta.  Arvion  
mukaan   60   prosenttia   ihmisille   välttämättömiä   palveluita   tuottavista   maa-­‐‑   ja  
vesiekosysteemeistä  oli  vaurioitunut   tai  vaurioitumisuhan  alaisena.  Vuosituha-­‐‑
tarviossa  pyrittiin  myös  esittämään  karkea  mittaluokka  niistä  ekosyteemipalve-­‐‑
luista,   joiden  arvo  ei  määräydy  markkinoilla.  Näitä  ovat  muun  muassa  säätely-­‐‑
palvelut,  kulttuuripalvelut   ja  elämää  ylläpitävät  suuret   luonnon  kierrot.  Vuosi-­‐‑
tuhatarvion   julkistamisen   jälkeen   kansainvälinen   tiedeyhteisö   ja  UNEP   ryhtyi-­‐‑
vät  siirtämään  poliitikkojen  huomion  ekosysteemipalveluita  tuottavien  luonnon  
järjestelmien  kykyyn  säilyä  tuotantokykyisinä  eli  palautua  uusiutuvasti.  Ekosys-­‐‑
teemien   palautuvuudesta,   resilienssistä,   on   tullut   koko   ihmiskunnan   yhteinen  
huoli  (MA  2005;  Rockström  ym.  2009;  OECD  2012).  
Ympäristönsuojelun   institutionalisoituminen   juontuu   teollistuneen   ja   kau-­‐‑
pungistuneen   yhteiskunnan   päästöjen   ja   ympäristökuormituksen   vähentämis-­‐‑
pakosta,   koska   päästöjen   ympäristövaikutukset   uhkasivat   niin   itse   teollisuutta  
kuin  ihmisten  terveyttäkin.  Ympäristönsuojelu  on  muuntunut  päästöjen  laimen-­‐‑
tamisesta  ja  yhdyskuntien  ulkopuolelle  johtamisesta  puhtaisiin  teollisiin  proses-­‐‑
seihin  ja  teknologiaan  sekä  viime  vaiheessa  kiertotalouden  kehittämiseen  ja  teol-­‐‑
lisen  ekologian  hyväksikäyttöön.  Luonnonsuojeludiskurssista  poiketen  ei  ympä-­‐‑
ristönsuojelu  perustu  yhtä  vahvasti  kansalaisjärjestöjen  aktiivisuuteen.  Ympäris-­‐‑
tönsuojelun  keskeisenä  pontimena  on  ollut  ympäristöhygienia  ja  ihmisten  terve-­‐‑
ys  sekä  talouden  ulkoisten  vaikutusten  laajeneminen.  Ympäristönsuojelutehtävä  
on  siksi  järjestetty  julkishallinnon  viranomaisohjaukseen  perustuvaksi.  
Ympäristönsuojelussa   korostuu   myös   teknologisen,   luonnontieteellisen   ja  
lääketieteellisen   asiantuntemuksen   kasvava   merkitys.   Vaikka   luonnonsuojelu-­‐‑
järjestöt  ovat  aktiivisia  myös  ympäristönsuojelukysymyksissä,  puuttuu  ympäris-­‐‑
tönsuojelusta   yhtä   vahva   järjestöperusta.   Energiapolitiikka,   erityisesti   ydinvoi-­‐‑
man   vastustaminen   ja   kuluttajapolitiikka   ovat   esimerkkejä   kansalaisjärjestöjen  
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ympäristönsuojeluun   liittyvästä   aktiivisuudesta.   Yhtä   vahvaa   osallistujapohjaa  
kuin  luonnonsuojelu  ne  eivät  kuitenkaan  ole  kasvattaneet.    
Ympäristönsuojelun  teollisiin  prosesseihin  ja  yhdyskuntatekniikkaan  liittyvät  
teknologiset  ratkaisut  ovat  talouden  materiaalivirtojen  volyymin  ja  maantieteel-­‐‑
lisen   laajenemisen   vuoksi   sekä   talouden   tehostamispakon  myötä   painottuneet  
ekotehokkuuteen  ja  luonnonvaratuottavuuteen.  Hyvinvointia  rakentavia  palve-­‐‑
luita  ja  tavaroita  pyritään  tuottamaan  koko  tuotteen  elinkaaren  mitassa  mahdol-­‐‑
lisimman   pienin   ympäristökuormin   ja   luonnonvarapanoksin.   Taloutta   läpäise-­‐‑
vää  ekotehokkuutta  tarkastellaan  faktorikertoimien  eli  tehostuskertoimien  avul-­‐‑
la  ja  niitä  käyttäen  pyritään  asettamaan  resurssitehokkuustavoitteita.  Globaalien  
päästörajoitusten   ja   kansainvälisten   sopimusten   avulla   pyritään   vähentämään  
otsonikerrosta  ohentavia  päästöjä  ja  kasvihuonekaasupäästöjä.  
Ympäristöpolitiikka   kehkeytyi   omaksi   politiikkalohkokseen   teollistuneen   ja  
kaupungistuneen  yhteiskunnan   laajavaikutteisen  ekologisen  modernisaatiopyr-­‐‑
kimyksen  myötä.  Kaikkiin  suuriin  hankkeisiin  ja  maankäytön  muutoksiin  liitet-­‐‑
tiin  ympäristövaikutusten  arviointi,  minkä  lisäksi  lainsäädännön  valmisteluun  ja  
poliittisiin  ohjelmiin   liitettiin  vähintäänkin  yleisluontoinen  arviointi  ympäristö-­‐‑
vaikutuksista   taloudellisten   vaikutusten   rinnalla.   Kyseessä   on   tässä   politiikka-­‐‑
vaiheessa   yhteiskunnan   taloudellisen   toimintalogiikan   korjaus,   pyrkimys   eh-­‐‑
käistä  ennalta  ja  toimia  varovaisuusperiaatetta  noudattaen.  Ympäristönsuojelun  
eri   sektorien   sisäinen   integrointi   eli   esimerkiksi   jätehuollon   ja   ilmansuojelun  
keskinäisyhteyksien   huomioon   ottaminen   muuttuu   rutiiniksi.   Toisaalta   myös  
ympäristönsuojelun  ulkoinen  integrointi  eli  ympäristönäkökohtien  sisällyttämi-­‐‑
nen   kaikkiin   politiikkalohkoihin   hyväksytään   osaksi   politiikkasuunnittelun  
vakiokäytäntöä  (Ojala  1990,  2).    
Eri  politiikkalohkoille   laaditaan  ympäristöohjelmia  (maa-­‐‑   ja  metsätalous,   lii-­‐‑
kennepolitiikka,   energiapolitiikka).   Ympäristökysymyksen   politisoitumisen  
yhtenä   ilmaisuna   on   vihreän   liikkeen  muuntuminen  poliittiseksi   puolueeksi   ja  
vakiintuminen  osaksi  poliittista  järjestelmää.  Vihreiden  vakiintuminen  ja  vahvis-­‐‑
tuminen   keskisuureksi   puolueeksi   ei   kuitenkaan   korvaa   tai   syrjäytä   luonnon-­‐‑
suojeluliikettä.  Ympäristöpolitiikan  kypsimmässä  vaiheessa  (planetaarisen  poli-­‐‑
tiikan  kaudella)  pyritään  vahvaan  politiikkakoherenssiin,   johdonmukaisuuteen  
horisontaalisesti   eli   kaikkien   politiikkalohkojen   osalta.   Kaupunkien   ja   muiden  
yhdyskuntien   suunnitteluperiaatteeksi   vakiintuu   eko-­‐‑sosiaalinen   kestävyys,  
resilienssi   eli   iskunkestävyys   suurten   taloudellisten   tai   ympäristömuutosten  
varalta.  Maat  ja  kaupungit  varautuvat  merenpinnan  kohoamiseen  ja  suurtulviin  
kaavoituksen  ja  maankäytön  suunnittelun  keinoin,  rakentamalla  tulvapenkerei-­‐‑
tä.  Ääreviin  sääilmiöihin  varaudutaan  sopeutumisstrategioilla  ja  yksityiskohtai-­‐‑
silla   suunnitelmilla,   kuten   kaupunkikorttelien   hulevesistrategioilla.   Ilmaston-­‐‑
muutoksiin   sopeutumisstrategioissa   tarkastellaan   myös   eri   elinkeinojen   ja   ih-­‐‑
misryhmien  kykyä   sopeutua.  Eko-­‐‑sosiaalinen  kestävyys   ja   resilienssi   viittaavat  
siten  ihmisyhteisöjen  ja  niiden  tuotannollisen  ja  asuinympäristön  kykyyn  selviy-­‐‑
tyä  äkillisistä  muutoksista.      
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Kestävää  kehitystä  rakentavan  politiikan  kehitysvaiheessa  politiikan  tavoite-­‐‑
horisontti  muuttuu  ajallisesti  ylisukupolviseksi   ja  alueellisesti  globaaliksi,  koko  
ihmiskuntaa   ja   sen   luontosuhdetta   koskevaksi.   Ympäristö-­‐‑   ja   kehityspolitiikka  
yhdistetään   maapalloistuneiden   luonnonvara-­‐‑,   ympäristö-­‐‑   ja   oikeudenmukai-­‐‑
suuskriisien   ratkaisemiseksi.   Ihmiskunnan  väestömäärän   ja  vaurastuvan  keski-­‐‑
luokan   kasvu   lisäävät   aineellista   kulutusta   ja   sen   myötä   globaalien   yhteis-­‐‑
hyödykkeiden  kuormitusta  (ilmakehän  kasvihuonekaasujen  konsentraatio,  mer-­‐‑
ten  kalakannat,  luonnon  monimuotoisuus).  Maapalloistuneen  talouden,  tuotan-­‐‑
non   ja   kulutuksen  muuntaminen   vähähiiliseksi,   luonnonvaratuottavaksi   ja   re-­‐‑
surssitehokkaaksi  saa  poliittisena  linjauksena  vihreän  talouden  (UNEP)  tai  vih-­‐‑
reän  ja  älykkään  talouskasvun  (OECD  ja  EU)  leiman  (Honkasalo  2012).  Globaa-­‐‑
lin   politiikan   pyrkimyksenä   säilyy   edelleen   köyhyyden   poistaminen   kestävän  
kehityksen  politiikkakehikossa  (vuoden  2012  Rio+20-­‐‑konferenssin  yläotsikko).  
Kestävän   kehityksen   politiikka   on   lähtökohdiltaan   globaalia,   joten   siihen  
osallistuvilla   kansalaisjärjestöillä   on   vahvat   kansainväliset   verkostot.   Kansalli-­‐‑
sesti  kestävän  kehityksen  politiikkaa  muotoilemaan  on  perustettu  monitoimijai-­‐‑
sia   (multi-­‐‑stakeholder)   neuvostoja,   toimikuntia   tai   foorumeita.   Ne   kokoavat  
toimintaansa  eri  alojen  kansalaisjärjestöjä,  joiden  yhteisesiintyminen  on  aiemmin  
ollut  vähäistä.  Suomen  kestävän  kehityksen  toimikunnassa  on  jäseninä  ympäris-­‐‑
töjärjestöjen  lisäksi  muun  muassa  kuluttaja-­‐‑,  nuoriso-­‐‑  ja  kehitysyhteistyöjärjestö-­‐‑
jä  sekä  ammattiliittojen  keskusjärjestöjä.  
Tiedeyhteisön   voimistuneet   puheenvuorot   globaalin   ympäristön   suuresta  
muutoksesta   ja   ekologisten   järjestelmien   vaarantuneesta   kyvystä   tukea   ihmis-­‐‑
kunnan  taloutta   ja  hyvinvointia  varoittavat  maapallon  riskirajojen  ylittymisestä  
lähivuosikymmeninä   (Rockström  ym.  2009;  WBGU  2011;  Stockholm  Memoran-­‐‑
dum  2011;  OECD  2012;  ISSC  &  UNESCO  2013;  Barnosky  2013).  Joukko  nobelis-­‐‑
teja  laati  Rio+20-­‐‑konferenssin  edellä  niin  sanotun  Tukholman  Muistion,  jossa  he  
toteavat  siirtyneemme  10  000  vuoden  ilmastollisesti  suotuisasta  kaudesta  ”ihmi-­‐‑
sen  aikaan”,  antroposeeniin.  Tällöin  vastuu  ihmiskunnan  luontosuhteen  vakau-­‐‑
desta   ja   kestävyydestä   lankeaa   ihmisille.   Tämä  maapallojärjestelmän  hallinnan  
(earth   system   governance)   haaste   edellyttää   tiedeyhteisöltä   panosta,   joka   suu-­‐‑
ruudeltaan  vastaa  sotateollista  sektoria.  (Stockholm  Memorandum  2011.)    
Kehittyvälle  politiikkavaiheelle  ei  ole  vielä  vakiintunutta  käsitettä.  Kutsun  si-­‐‑
tä  planetaarisen  politiikan  vaiheeksi.  Ihmiskunnan  on  hallittava  luontosuhteen-­‐‑
sa  kokonaisuudessaan  ihmisten  elämäntavoista  maapalloistuneisiin  talousjärjes-­‐‑
telmiin.    
  
Taulukko	  11:	  Ympäristökysymysten	  yhteiskunnallisen	  tulkinnan	  ja	  ihmisen	  luontosuh-­‐
teessa	  esiintyvien	  ongelmien	  ratkaisuyritysten	  diskursiivinen	  kehityshistoria	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Edellä  on  hahmoteltu  hyvin  yleisellä  tasolla,  kuinka  Suomessa  vastattiin  ympä-­‐‑
ristökysymyksen  muuttuneeseen   luonteeseen.  Tästä  yleiskuvauksesta   ja   esiteo-­‐‑
reettisesta,   oman  ammattikäytännön   tuottamasta  ymmärryksestä  on   siirryttävä  
varsinaiseen  kestävän  kehityksen   idean   juurtumisen   analyysiin   ja   teoreettisesti  
perusteltuun   esitykseen.   Taulukon   11.   periodisointia   voitaisiin   täydentää   vielä  
diskurssianalyysillä  (esim.  Hajer  1995,  43  –  45),  jolloin  tarkastelun  kohteena  olisi  
niiden  ajatusten,  käsitteiden   ja   luokittelujen  käyttö,   joilla   toimintaympäristöille  
ja  yhteiskunnallisille  asiantiloille  annetaan  merkityksiä.  Edellä  kutakin  kehitys-­‐‑
vaihetta  luonnehdittaessa  on  vain  viitattu  lyhyesti  muun  muassa  kansalaisjärjes-­‐‑
töjen   ja   tieteenalojen   rooliin.   Kuten  Markus   Laine   ja   Pekka   Jokinen   (2001,   61)  
toteavat,  on  diskursseissa  tärkeää  niiden  institutionaalinen  ulottuvuus,  kuten  jo  
Vivien   A.   Schmidtin   diskursiivista   institutionalismia   käsittelevässä   osiossa   to-­‐‑
dettiin   (luku   3.1).   Laine   ja   Jokinen   korostavat   sitä,   missä   yhteyksissä   asioista  
sanotaan   ja   miten   tietyt   asiantilojen   tulkinnat   siirtyvät   osaksi   yhteiskuntaa   ja  
muuntuvat  käytännöiksi.  
  
Diskurssin   institutionalisoitumisesta  voidaan  puhua   silloin,  kun   tietty  diskurssi   joh-­‐‑
taa  käytännön  toimenpiteiden  muuntumiseen  ja  vakiintumiseen  -­‐‑  esimerkiksi  siihen,  
että  ympäristöpolitiikassa  aletaan  soveltaa  ennakoivia  menetelmiä  ongelmiin  jälkikä-­‐‑
teen   reagoivien   ja  vaurioita  korjailevien  menetelmien  sijasta.   (Laine  &   Jokinen  2001,  
61.)  
  
Kuten  he   toteavat,   ei   diskurssin   tarvitse   olla   sisäisesti   täysin   yhtenäinen,  mikä  
pätee  yhtä  lailla  ympäristödiskursseihin.  Tietyn  ympäristöongelman  yhteydessä  
käyty  keskustelu  voi  siten  sisältää  erilaisia  diskursseja.  Olen  taulukkoesitykses-­‐‑
säni   pyrkinyt   tuomaan   tämän   esille   siten,   että   tietty   diskurssi   –   esimerkkinä  
luonnonsuojelu   –   jatkuu   luonnonsuojeluliikkeen,   luonnonsuojeluhallinnon   ja  
lainsäädännön,  luonnonsuojelun  virkamiesten,  alan  professioiden  ja  kansainvä-­‐‑
lisen  vertaiskehityksen  myötä  muiden  diskurssien  rinnalla  ja  niihin  vuorovaiku-­‐‑
tuksessa.    
Tietty  ympäristödiskurssi  on  useiden,   luonteeltaan  hyvin  erilaisten  poliittis-­‐‑
ten  liittoutumien  välisten  kamppailujen  tulosta.  Liittoutumiin  kuuluu  toimijoita  
politiikasta,   hallinnosta,   tiedeyhteisöistä,   talouselämästä   ja   yhteiskunnallisista  
liikkeistä   (Laine   &   Jokinen   2001,   62).  Maarten  Hajeriin   (1995)   tukeutuen   näitä  
liittoutumia  voidaan  kutsua  diskurssikoalitioiksi,  jotka  kykenevät  pitämään  yllä  
ja  kehittämään  tiettyjä  ympäristödiskursseja.  Koalitioiden  osapuolia  yhdistää  se,  
että  ne  ovat  kiinnittyneet  samaan  kertomuslinjaan  osallistuessaan  ympäristöpo-­‐‑
litiikan  tekemiseen.  Kertomuslinjojen  avulla  yhdistetään  eri  ympäristödiskurssi-­‐‑
en  aineksia.  Kertomuslinja  on  koalition  kuvaus  ympäristöongelman  määrittelys-­‐‑
tä  ja  yhteiskunnallisesta  todellisuudesta.  (Laine  &  Jokinen  2001,  63)  Diskurssiko-­‐‑
alitiot  yhdistävät  kertomuslinjoja,  niitä  poliittiseen  keskusteluun  nostavia  toimi-­‐‑
154        
  
joita   sekä   käytäntöjä,   joissa   diskursseja   luodaan.   Toimijoiden   joukossa   on   niin  
OECD,  YK  kuin  EU:kin.    
”Ekologinen  modernisaatio”  on  kertomuslinja,  joka  on  muodostunut  laajaksi  
länsimaiseksi   ympäristödiskurssiksi   koalition   tuella,   joka   tulkitsee   ympäristö-­‐‑
ongelman  luonteen  ja  ratkaisukeinot  samalla  tavalla.  1980-­‐‑  ja  1990-­‐‑lukuja  hallit-­‐‑
sevasta  ekologisen  modernisaation  ympäristödiskurssista  (ympäristönsuojelu  ja  
ympäristöpolitiikka   taulukossa   11)   siirtyminen   ”kestävän   kehityksen”   poliitti-­‐‑
seen  strategiaan  on  Laineen   ja   Jokisen  mielestä  varsin  pieni.  Kestävän  kehityk-­‐‑
sen  termi  antaa  heidän  mielestään  ymmärtää,  että  ympäristöongelmat  ovat  ”hal-­‐‑
linnassa”.  Puolueiden   ja  hallinnon  sekä  etujärjestöjen   ja   talouselämän  käsitteis-­‐‑
töön   kestävä   kehitys   siirtyi   juohevasti.   Mutta   Laine   ja   Jokinen   huomauttavat,  
että    
  
Kestävää  kehitystä  koskeva  näennäinen  yhteisymmärrys  on  mahdollista  etenkin  siksi,  
että  kestävän  kehityksen  diskurssissa  pidetään  talouden  kasvua  ja  teollistumista  glo-­‐‑
baalina  ongelmien  ratkaisuvälineenä.  Kestävä  kehitys  on  kuitenkin  niin  yleisluontoi-­‐‑
nen  tavoite,  että  se  ei  voi  välittömästi  vaikuttaa  yhteiskuntapoliittisen  päätöksenteon  
ydinaloihin.   Se   on   tuotu   ”ylhäältä   alaspäin”   ja   voi   lähinnä   toimia  yhteiskunnallisen  
keskustelun  katalyyttinä,  ei  tuottaa  täsmällisiä  arvioita  politiikan  tilasta  ja  tavoitteista.  
(Laine  &  Jokinen  2001,  63.)  
  
Tätä   tulkintaa  on   syytä   täsmentää.  Luonnonsuojelun   ja  ympäristönsuojelun   tai  
ympäristöpolitiikan  diskurssit  eivät  katoa  minnekään,  vaan  vaikuttavat  edelleen  
kestävän  kehityksen  diskurssin  rinnalla.  Tämä  näkyy  erityisesti  luonnonsuojelu-­‐‑
liikkeen   ja   uusien   ympäristöliikkeiden   (degrowth,   eläintensuojelu,   veganismi,  
kuluttajaliikkeet),   mutta   myös   ympäristönsuojelulainsäädännön   ja   –hallinnon  
vahvassa  roolissa.  Ympäristöhuoli  ei  katoa  mihinkään,  mutta  siihen  vastaamisen  
poliittinen  kehikko  on  muuttunut  globaaliksi  ja  aikahorisontiltaan  ylisukupolvi-­‐‑
seksi.  Kestävän  kehityksen  diskurssin  haastaa  ja  sitä  uudistaa  nouseva  planetaa-­‐‑
risen  politiikan  diskurssi.    
Globaali   kasvihuonekaasujen,   aerosolien,   liikenteen   ja   aineellisen   talouden  
synnyttämä   hajakuormitus   tuottaa   kasautuvia   ja   hyvin   pitkälle   tulevaisuuteen  
ulottuvia  systeemisiä  muutoksia  ekologisiin  järjestelmiin.  Vastuu  kuormituksen  
vaikutuksista  liukenee  yhä  monimutkaisempien  tuotannon  ja  kulutuksen  ketju-­‐‑
jen   jäljittämättömiin   osavaiheisiin.   Globalisoituneilla   ongelmilla   on   kuitenkin  
aina  lokaali,  paikallinen  kiinnikkeensä,  paikalliset  syynsä   ja  vaikutuksensa.  Kä-­‐‑
site   ”glokaali”   kuvaa   tätä   kahtiajakautuneisuutta.   Edelleen   tarvitaan   luonnon-­‐‑
suojelun,  ympäristönsuojelun,  ympäristöpolitiikan   ja  kestävän  kehityksen  poli-­‐‑
tiikan  diskursseja,  mutta  nyt  yhä  vahvemmin  planetaarisen  politiikan  kehystä-­‐‑
minä.  
  
Tämän  tutkimuksen  ajallisen  rytmityksen  määrittävät  varsin  pitkälle  tietyt  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   politiikkahorisontin   esivaiheen   ja   varsinaisen   ohjelmallisen  
muotoutumisen   perusdokumentit   ja   poliittiset   käännekohdat.   Historiallis-­‐‑
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sosiologisen   prosessitarkastelun   metodisena   viitekehyksenä   voidaan   käyttää  
tapahtumaketjujen   ja   solmukohtien   analyysiä.  Tarkastelutapa  mahdollistaa  yh-­‐‑
teiskunnallisen  rakennemuutoksen  ja  siihen  kytkeytyvän  politiikan  historiallisen  
tihentymän   mielekkään,   sosiologisesti   johdonmukaisen   yhdistämisen.  
(Bergholm  &  Saari  2010.)  Suomen  kestävän  kehityksen   institutionaalinen  oppi-­‐‑
misprosessi  on  elänyt  ja  kehittynyt  muuttuneista  hallituskoalitioiden  poliittisista  
väriyhdistelmistä  huolimatta  ilman  katkoksia.  Tarkasteltaessa  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   juurtumista   yhteiskunnallisiin   käytäntöihin   ovat   kiinnostuksen   kohteena  
keskeiset  poliittiset  käännekohdat   ja   jaksotukset  niin  kansainvälisellä  kuin  kan-­‐‑
sallisella   areenalla.   Suomen   kestävän   kehityksen   prosessin   hallinnointi   päämi-­‐‑
nisterivetoisen  kestävän  kehityksen  toimikunnan  sateenvarjon  alle  vaatii  perus-­‐‑
teellisemman   tarkastelun.  Tämän   jälkeen   tutkimuksessa  paneudutaan  kestävän  
kehityksen  politiikan  tavoitteenasettelun  muutoksiin  1990-­‐‑luvulla  ja  sen  jälkeen.  
Oman  katsauksensa  saa  Suomen  aloitteellinen  osallistuminen  alueellisiin  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  prosesseihin   ja  Euroopan  unionin  kestävän  kehityksen  politiik-­‐‑
kaan.    
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7   Kestävän  kehityksen  poli-­‐‑
tiikan  poluille  
Edellisissä   luvuissa   hahmotellun   kestävän   kehityksen   idean,   instituutioiden,  
hallinnan   ja   indikaattoreiden  yleiskuvaa   ja  historiallista  kehitystä  on   syytä   tar-­‐‑
kastella  yksityiskohtaisemmin   ja   jaksoteltuna  kansallisessa  kontekstissa.  Uuden  
poliittisen  linjauksen  tai  käänteen  kiteytymistä  strategia-­‐‑asiakirjoiksi,  poliittisik-­‐‑
si   ohjelmiksi   ja   uusiksi   institutionaalisiksi   järjestelyiksi   kutsutaan   poliittisen  
diskurssin   solmukohdaksi   (Bergholm  &  Saari   2010).   Solmukohdan   tunnistami-­‐‑
nen  edellyttää  kyseisen  poliittisen  prosessin  monipuolista  tuntemusta.  Kestävän  
kehityksen  politiikan  osalta  tunnistamista  helpottaa  YK:n  Rion  1992  ympäristö-­‐‑  
ja   kehityskonferenssista   alkaneen  prosessin   rytmittyminen  huippukokouksiksi,  
jotka   aktivoivat   Suomen   kansallista   poliittista   valmistautumista   ja   kokouksen  
jälkeistä  toimeenpanovaihetta.  Poliittisten  solmukohtien  välisten  tapahtumajak-­‐‑
sojen   tarkastelu   keskittyy   niihin  muutosvoimiin,   ideoihin   ja   intresseihin,   jotka  
selittävät   politiikan   uutta   orientaatiota.   Tutkimustehtävän   kannalta   on   syytä  
tarkastella   kestävän   kehityksen   juurtumisvaihetta   yksityiskohtaisemmin   kuin  
myöhempiä,   vakiintuneemman   kehityksen   vuosia.   Kestävän   kehityksen   tiellä  
olevien  haasteiden  luonne  ”viheliäisinä”  (wicked  problems),  globaaliin  kehityk-­‐‑
seen   ja   tuon   kehityksen   paikallisiin   kohdentumisiin   liittyvinä,   ns.   glokaaleina  
ongelmina  merkitsevät   kuitenkin,   että   muutosten,   transitioiden   hallinta   säilyy  




7.1 YMPÄRISTÖNSUOJELUN LÄPIMURTO JA VAKIINTU-
MINEN (1967 – 1982) 
  
Ympäristönsuojeluhallinnon  ja  globaalin  ympäristöhallinnan  kansainvä-­‐‑
linen   läpimurto,   solmukohta   1972   Tukholman   ympäristökokous.   Kan-­‐‑
sallisia   solmukohtia   ympäristönsuojeluhallinnon   perustavat   järjestelyt  
1970  –  1973,  ja  ympäristöliikehdinnän  kukoistuskausi  1979  -­‐‑  1981.  
  
Ruotsi  teki  YK:n  yleiskokouksessa  13.  joulukuuta  1967  aloitteen  YK:n  yleiskoko-­‐‑
uksen   järjestämisestä   erityisteemanaan   inhimillinen   ympäristö   (Engfeldt   2009,  
34).  Aloite  oli  luonteeltaan  pohjustava.  Sitä  kehiteltiin  edelleen  seuraavina  kuu-­‐‑
kausina  vuonna  1968.  Ruotsi  ei  ollut  mitenkään  keskeinen  toimija  tuohon  aikaan  
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YK:ssa,   mutta   ympäristökysymykset   olivat   tiedemiesten   ja   mielipidejohtajien,  
kuten   Erik   Dahménin   ja   Hans   Palmstiernan   ansiosta   poliittisessa   nosteessa.  
Nouseva   poliittinen   tähti,   vuonna   1969   pääministeriksi   nimitetty   sosialidemo-­‐‑
kraatti  Olof  Palme,  piti  ympäristökysymyksiä  esillä  puheissaan.  (Engfeldt  2009,  
32).   Ruotsilla   oli   tuolloin   erittäin   pätevä   pysyvä   edustaja   YK:ssa,   Sverker  Åst-­‐‑
röm.  Hän   toimi   erittäin  määrätietoisesti   konferenssivalmistelujen   käynnistämi-­‐‑
seksi  käyttäen  perusteluina  viimeisimpiä  tieteellisiä  ympäristötutkimuksia.  Hä-­‐‑
nen   asiantuntijatukenaan   oli   Ruotsissa   silloin   keskeinen   ympäristövaikuttaja  
Hans   Palmstierna,   joka   avusti   myös   Suomen   sosialidemokraatteja   näiden   en-­‐‑
simmäisen  ympäristöohjelman  (1968)  laadinnassa47.    
Kansainvälinen   ympäristödiplomatia   sai   tuekseen   samoihin   aikoihin  
OECD:hen  perustetun  ympäristökomitean  1969   ja  1970.  Ruotsi   tarjoutui  ympä-­‐‑
ristökonferenssin   isännäksi   vuonna   1969.  Ruotsin   aloite   sai  YK:ssa  myönteisen  
vastaanoton   ja   valmistelut   konferenssin   järjestämiseksi   aloitettiin   YK:n   virka-­‐‑
miesvoimin.   Järjestelyt  kuitenkin  etenivät  perin  hitaasti,   ja  konferenssia  uhkasi  
epäonnistuminen   jo  valmisteluvaiheessa   (Engfeldt  2009,  39).  YK:n  sihteeristöllä  
ei   ollut   juurikaan   kokemusta   ympäristönsuojelun   tematiikasta.   Ruotsin   YK-­‐‑
edustajan   neuvosta   YK:n   pääsihteeri   kutsui   apuun   kanadalaisen   liikemiehen,  
Maurice  Strongin,   jonka  erinomaiset  kansainväliset   suhdeverkostot   ja  ympäris-­‐‑
töasiantuntijaystävät   mahdollistivat   sujuvan   ja   nopean   valmisteluprosessin  
(Strong   2001,   120;   Engfeldt   2009,   42).  Koko  poliittisen   prosessin   alkuvaiheiden  
keskeinen  moottori,   Ruotsin   pysyvä   YK-­‐‑edustaja   Sverker   Åström   jätti   vuonna  
1970  konferenssin  valmisteluvastuut  ja  siirtyi  uusiin  tehtäviin.  
Maurice   Strong   perusti   konferenssin   sihteeristön   Geneveen   tammikuussa  
1971.   Hän   toimi   monien   muiden   tehtäviensä   ohella   johtokunnan   jäsenenä  
Rockefellerin   säätiössä,   joka   rahoitti  Tukholman  konferenssin   sihteeristöä.  Hän  
vaikutti   myös   siihen,   että   Kanada   rahoitti   kansalaisjärjestöjen   osallistumisen  
konferenssiin.   Tämä   käytäntö   avasi   kansalaisjärjestöille   (NGOt,   non-­‐‑
governmental   organizations)   pääsyn   YK:n   konferensseihin.   Strongin   henkilö-­‐‑
kohtainen   panos   ympäristökonferenssin   pääsihteerinä   oli   ratkaisevan   tärkeä  
(Engfeldt  2009,  47).  Hän  käytti  muun  muassa  kirjoittaja-­‐‑apuna  Barbara  Wardia48  
(jonka  kirja   Space   Ship  Earth   1966  oli   vaikuttanut   Strongiin   syvästi)   ja   ranska-­‐‑
laista  ekologia,  Rene  Dubosta,   jotka  työskentelivät  Rockefeller  säätiölle.  (Strong  
2001,   124;  Lamb  1997,   4;  Engfeldt   2009,   47   –   48.)  Tämän   tutkimuksen  kannalta  
oleellista  on  se,  että  Strong  on  ollut  avainasemassa  myös  Brundtlandin  komissi-­‐‑
on   ja   Rion   ympäristö-­‐‑   ja   kehityskonferenssin   sisällöllisessä   taustoituksessa   ja  
                                                                                                              
47  Suullinen  lausunto  (18.12.2013)  ohjelman  laadinnassa  mukana  olleelta  Olli  Ojalalta,  sittemmin  
ympäristöministeriön  ympäristönsuojeluosaston  ylijohtajalta.  Hänen  mukaansa  Palmstierna  koulutti  
suomalaisia  sosialidemokraatteja  ympäristöongelmien  hahmottamisessa  ja  poliittisen  linjan  luomi-­‐‑
sessa.  
48  Barbara  Wardin  sanotaan  ensimmäisenä  esittäneen  käsitteen  kestävä  kehitys  sen  nykyisessä  mer-­‐‑
kityksessä  (Engfeldt  2009,  91).  Käsitteen  ensimmäinen  kansainvälinen  käyttö  institutionalisoitui  
vuoden  1980  Maailman  luonnonsuojelustrategiassa  (IUCN  1980)  
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järjestelyissä.  YK:n   Inhimillinen  ympäristö–konferenssi,  YK:n  ensimmäinen  eri-­‐‑
tyiskonferenssi   -­‐‑   muodollisesti   yleiskokous,   vuonna   1972   Tukholmassa   toimi  
perustana  poliittiselle  prosessille,   joka   johti  Rio  de   Janeiron  ympäristö-­‐‑   ja  kehi-­‐‑
tyskonferenssiin   (1992)   ja   edelleen   Johannesburgin   kestävän   kehityksen   huip-­‐‑
pukokoukseen  2002.    (Engfeldt  2009,  14  –  22.)  
Entä   milloin   Suomessa   herättiin   käsittelemään   ympäristökysymyksiä   laaja-­‐‑
alaisesti   ja   tukeutuen   kansainväliseen   poliittiseen   keskusteluun?   1960-­‐‑luvulla  
Suomessa   julkaistiin   jo   eräitä   ympäristöpoliittisia   puheenvuoroja.   1970-­‐‑luvun  
alku  merkitsi  ympäristökysymyksen  voimakasta  tunkeutumista  yhteiskuntapo-­‐‑
liittiseen   keskusteluun   (yleiskuva   ympäristönsuojeluliikkeen   näkökulmasta   ks.  
Telkänranta   päätoim.   2008).   Ympäristönsuojelun   hallinnolliset   järjestelyt   kes-­‐‑
kushallinnossa  etenivät  varovaisin  askelin  (Ruuhijärvi  2008;  Ympäristöneuvosto  
1994;  Leino-­‐‑Kaukiainen  1994,  83  -­‐‑  89).  Ympäristönsuojelu  ja  ympäristöpolitiikka  
tulivat  yliopistollisiksi  oppiaineiksi  Turun  ja  Tampereen  yliopistoihin.49    Suoma-­‐‑
laisten   virkamiesten   ja   kansalaisjärjestöjen50  osallistuminen   vuoden   1972   Tuk-­‐‑
holman  ympäristökonferenssiin  antoi  merkittävän  sysäyksen  tuleville  poliittisil-­‐‑
le   linjauksille.   Tätä   puolestaan   pohjusti   ennalta   eurooppalainen   luonnonsuoje-­‐‑
luvuosi   1970   ja   sen   tiimoilta   perustetut   laaja-­‐‑alaiset   neuvottelukunnat   (Ruuhi-­‐‑
järvi  2008,  233).    
Sisäasiainministeriön  asettamassa   toimikunnassa   linjattiin  konferenssin  suo-­‐‑
situksia   ja   antia   suomalaisen   ympäristöpolitiikan   uudistamiseksi   (KOM  
1973:161).   Yleislinjauksenaan   toimikunta   esitti,   että   ”etenkin   teollisuusmaiden,  
siten  myös  Suomen  on  suunnattava  tuotannolliset  voimavaransa  uudella  tavalla  
luonnonvarojen   kestävän   käytön   toteuttamiseksi   ja   elinmahdollisuuksien   tur-­‐‑
vaamiseksi   myös   tuleville   sukupolville.”   Toimikunta   teki   lukuisia   ehdotuksia  
Tukholman   konferenssin   suositusaloilta:   rakennetun   ympäristön   suojelu   ja   ke-­‐‑
hittäminen,   luonnonvarojen   hoito,   ympäristön   pilaantuminen,   ympäristökysy-­‐‑
myksiin  liittyvä  koulutus,  tiedotus,  sosiaali-­‐‑  ja  kulttuurinäkökohdat  sekä  kehitys  
ja   ympäristö.   Suomen   ympäristöhallintoa   ja   lainsäädäntöä   (jätehuoltolaki,   il-­‐‑
mansuojelulaki,   meluntorjuntalaki,   koskiensuojelulaki)   kehitettiin   sittemmin  
ehdotusten  pohjalta.    Toimikunta  jakautui  viiteen  jaostoon,  joista  kehitys  ja  ym-­‐‑
päristö   –jaoston   työskentely   pohjustaa   hyvin  myöhempiä   kestävän   kehityksen  
kansallisia  linjauksia  (emt.,  128  –  152).  Toimikunta  arvioi  muun  muassa  Suomen  
mahdollisuuksia  toteuttaa  ympäristökonferenssin  suosituksia  kehitysyhteistyös-­‐‑
sä.51    
                                                                                                              
49  Vastasin  itse  ympäristöpolitiikan  opetuksesta  Tampereen  yliopistossa  vuosina  1974  –  1980.  Oppi-­‐‑
aineella  oli  vahva  yhteiskuntatieteellinen  lähestymistapa  ja  yhteys  sosiaalipolitiikkaan  professori  
Olavi  Riihisen  ja  oppiaineen  ensimmäisen  opettajan,  Briitta  Koskiahon  ansiosta.  
50  Suomen  luonnonsuojeluliitto  julkaisi  Tukholman  ympäristökonferenssin  varjotilaisuuksien  pohjal-­‐‑
ta  Anna-­‐‑Riitta  Wallinin  toimittaman  raportin,  jossa  arvioitiin  monipuolisesti  silloista  aktiivista  kan-­‐‑
sainvälistä  keskustelua,  esimerkiksi  Kasvun  rajat  –raportin  arviointia.  (Wallin  1973)  
51  Toimikunnan  mietintöön  liittyy  jäsenten  Haila,  Lähdeoja  ja  Saastamoinen  eriävä  mielipide,  jossa  
kritisoidaan  toimikunnan  enemmistöä  ehdotusten  teoreettisesti  kestämättömästä  perustasta.  Enem-­‐‑
mistö  niputti  kolmikon  mielestä  virheellisesti  ”teollisuusmaat”  yhteen  ottamatta  huomioon,  että  
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Luonnonvarojen  hoitoa  koskevien  suositusten  (KOM  1973:161,   luku  IV)  läh-­‐‑
tökohtana  on  ekologisesti  kestävälle  pohjalle  perustuva  luonnonvarojen  käytön  
toteutuminen  Suomessa.  Keskeisenä   tavoitteena  on  pidettävä   eri   luonnonvaro-­‐‑
jen   kokonaisvaltaista,   erilaiset   käyttömuodot   tasapuolisesti   huomioonottavaa  
suunnittelua.   Toimikunnan   luonnonvarojen   hoitoa   ja   käyttöä   koskevien   suosi-­‐‑
tusten   linjaukset   ovat   pitäneet   varsin   hyvin   ajantasaisuutensa.   Kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   indikaattorien   kehittämistä   pohjustaa   toimikunnan   ehdotus,   jonka  mu-­‐‑
kaan    
  
ympäristötilastollista  vuosikirjaa  kehitetään  edelleen  ja  sitä  julkaistaan  vuosittain;  eri  
osa-­‐‑alueilta   laadittavista   tilastoista   on  kehitettävä  muun  muassa  mineraalivarantoti-­‐‑
lastoja,  maaperässä  tapahtuvien  kemiallisten  muutosten  tilastoja,  työympäristötilasto-­‐‑
ja,   vapaa-­‐‑ajan   ja   kulttuuriympäristötilastoja,   korrelaatiotilastoja   sekä   materiaali-­‐‑   ja  
muita  tilinpitojärjestelmiä;  (Emt.,  156.)    
  
Toimikunta   liitti   mietintöönsä   myös   listauksen   viranomaisista   ja   laitoksista,  
joille  toimikunta  on  katsonut  ehdotustensa  lähinnä  kuuluvan.  Kunkin  vastuuvi-­‐‑
ranomaisen  kohdalla  mainittiin  toimikunnan  suosituksen  tai  suositusten  nume-­‐‑
rot.  (Emt.,  Liite  3.)  Viranomaisten  ja  laitosten  lukuisuus  ja  monialaisuus  kertoo,  
että   jo   tuolloin   ympäristö-­‐‑   ja   kehityskysymysten   katsottiin   velvoittavan   lähes  
koko  hallintoa.  
Tätä  aikajaksoa,  suomalaisen  ympäristökeskustelun  kansainvälisiä  yhteyksiä  
ja   Tukholman   ympäristökokouksen  merkitystä   kestävän   kehityksen   politiikka-­‐‑
prosessille   on   tutkittu   suhteellisen   vähän   (ks.   Koskinen   1994).   Pohjoismaiseen  
ympäristökeskusteluun   suomalaiset,   erityisesti   vasemmistoon   suuntautuneet,  
tutkijat  olivat  yhteydessä  muun  muassa  Pohjoismaisen  kesäakatemian  ekologia  
ja   yhteiskunta   –opintopiirien   ja   yhteisten  kesäkokousten  kautta   (ks.   esim.   Sep-­‐‑
ponen  toim.  1974).  Suomen  ympäristöliikkeen  kehitystä  monipuolisesti  tarkaste-­‐‑
leva,   ja   itse   liikkeessä   mukana   olleiden   kokemana   kirjoitettu   Laulujoutsenen  
perintö  –kirja   sivuuttaa  Tukholman  ympäristökonferenssin  parin   rivin  mainin-­‐‑
nalla   (Telkänranta  päätoim.  2008).  Tukholman  konferenssiin  osallistui   tärkeim-­‐‑
pien  poliittisten  puolueiden  ympäristönsuojeluasiantuntijoita.  Nämä  kirjoittivat  
puolueille   ympäristönsuojeluohjelmat   1960-­‐‑70-­‐‑lukujen   vaihteessa   (Haila   2001b,  
33).  Tukholman  1972  –  Rion  1992  –   Johannesburgin  2002  –   ja   jälleen  Rion  2012  
konferenssien   ketju   muodostaa   määrätietoisesti   etenevän   poliittisen   prosessin  
ympäristökysymysten  globaalin  hallinnan  tiellä  (Engfeldt  2009,  14  –  22).    
Kansallinen  ympäristönsuojelun  koottu  hallinto  aloitti  joulukuussa  1970,  jol-­‐‑
loin   perustettiin   ympäristönsuojeluneuvottelukunta.   Sitä   olivat   edeltäneet   hal-­‐‑
lintoneuvos   Raimo   Pekkarisen   ympäristönsuojelun   organisaatiotoimikunta   ja  
professori  Martti  Markkulan  johtama  vuoden  1970  ympäristönsuojelutoimikun-­‐‑
                                                                                                                                                                                                                                                                          
tuotantovoimien  ohella  on  tuotantosuhteilla  ratkaiseva  merkitys,  kuinka  noita  tuotantovoimia  käyte-­‐‑
tään.  Kapitalistiset  ja  sosialistiset  maat  eroavat  ratkaisevasti  myös  suhteissaan  kehitysmaihin.  Eriävä  
mielipide  kuvastaa  hyvin  1970-­‐‑luvun  poliittista  keskustelua.  
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ta   (Ojala   2010,   3).   Valtioneuvoston   kanslian   aloitteesta   asetuksella   perustettu  
ympäristönsuojeluneuvottelukunta   toimi   vain   kolme   vuotta   ja   lakkautettiin  
vuonna  1973.  Neuvottelukuntaa  perustettaessa  käytiin  keskustelua  sen  kokoon-­‐‑
panosta.   Puolueiden   taholta   esitettiin,   että   viranomaisten   määrää   jäsenistössä  
rajoitettaisiin   ja,   että   eri   puolueiden   saama   kannatus   olisi   otettava   huomioon  
kokoonpanoa  suunniteltaessa.    
Neuvottelukunnan   jäsenistö   koostui   erilaisten   järjestöjen   (muun   muassa  
Suomen  luonnonsuojeluliitto),  viranomaisten  (kuten  eri  ministeriöt)   ja   laitosten  
(muun  muassa  Helsingin  yliopiston  laitoksia)  edustajista.  Puolueiden  voimasuh-­‐‑
teet   heijastuivat   jäsenistön   kokoonpanossa.   (Leino-­‐‑   Kaukiainen   1994,   83   –   85;  
Juslén  1991)  Maaliskuussa  1973  annettiin  asetus  ympäristönsuojeluneuvostosta.  
Verrattuna  edeltäjäänsä  ympäristönsuojeluneuvoston  asema   ja   tehtävä  muuttui  
siten,   että   sisäasiainministeriöön   perustettu   ympäristönsuojeluosasto   ryhtyi  
hoitamaan   jatkuvia,   rutiininomaisempia  asioita,   jolloin  neuvoston  rooli   lausun-­‐‑
nonantajana   ja   aloitteentekijänä  korostui.  Uudessa  neuvostossa   lausunnot  koh-­‐‑
distettiin   periaatteellisiin   ja   kauaskantoisiin   ympäristökysymyksiin.   (Ympäris-­‐‑
töneuvosto  1994)  
Poliittiset   näkemyserot   erityisesti   sosialidemokraattien   ja   keskustapuolueen  
(Suomen  keskusta)  välillä  leimasivat  Suomen  ympäristön-­‐‑  ja  luonnonsuojeluhal-­‐‑
linnon   järjestelyjä.  Ympäristönsuojeluneuvoston  vastinpariksi  perustettiin  maa-­‐‑  
ja  metsätalousministeriön  yhteyteen  luonnonvarainneuvosto  vuonna  1977  (Pok-­‐‑
ka  2010,  63).  Luonnonsuojeluasioiden  hallinto  säilyi  maa-­‐‑  ja  metsätalousministe-­‐‑
riössä   varsin   alisteisessa   asemassa   aina   ympäristöministeriön   perustamiseen  
(1.10.1983)   saakka.   Maa-­‐‑   ja   metsätalousministeriö   vastusti   viimeiseen   saakka  
ympäristöministeriön  perustamista.  Sen  ja  keskustapuolueen  ajamana  vaihtoeh-­‐‑
tona  oli  ympäristöasioiden  siirtäminen  maa-­‐‑  ja  metsätalousministeriöön,  ja  näin  
muodostuneen  uuden  kokonaisuuden  nimeäminen  luonnonvarainministeriöksi.  
(YM  2003b.)    
Parlamentaarisiin   voimasuhteisiin   perustuva   ympäristönsuojeluneuvosto  
katsoi  puolestaan  1970-­‐‑luvun  lopulla,  että  luonnonvarapolitiikka  kaipasi  uudis-­‐‑
tamista.  Neuvosto  esitti,  että  tulisi  asettaa  parlamentaarinen  komitea,  jonka  teh-­‐‑
täväksi  annettaisiin   luonnonvarojen  käytön  suunnittelu-­‐‑   ja  päätöksentekojärjes-­‐‑
telmän  kehittäminen.  Neuvoston  mielestä  tällainen  komitea  olisi  tarpeen  muun  
muassa  siksi,  että  yhteiskunta  ja  valtiovalta  eivät  sanottavasti  kykene  ohjaamaan  
tuotantoa   ottamaan   huomioon   luonnonvarojen   kestävää,   säästäväistä   ja   tasa-­‐‑
puolista  käyttöä.  Aloite  ei  kuitenkaan   johtanut   toimenpiteisiin  valtioneuvoston  
taholta.  (Juslén  1991;  Ympäristöneuvosto  1994.)  
Kestävä   kehitys   ilmestyi   suomalaiseen   ympäristökeskusteluun   heti   1980-­‐‑
luvun   alussa   IUCN:n  Maailman   luonnonsuojelustrategian  myötä   (IUCN  1980).  
Kestävä   kehitys   oli   luonnonsuojelustrategian   keskeinen   näkökulma.  Maailman  
luonnonsuojelustrategian   20.   osassa   käsitellään  otsikosta   alkaen  kestävää  kehi-­‐‑
tystä  ja  esitetään,  että  strategian  ehdotukset  otetaan  huomioon  YK:n  kehityspoli-­‐‑
tiikassa,   kansainvälisessä   kehitysstrategiassa.   Keskustelu   ei   kuitenkaan   ollut  
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kovin   laajaa   Suomessa,   vaan   se   jäi   silloisen   luonnon-­‐‑   ja   ympäristönsuojeluhal-­‐‑
linnon   sekä   luonnonsuojelujärjestöjen   sisäiseksi.   Strategia   edesauttoi   ympäris-­‐‑
töministeriön   perustamiseen   johtaneita   poliittisia   keskusteluita   ja   avasi   tietä  
ympäristökysymyksen   käsittelyyn   laajemmassa   yhteiskuntapoliittisessa   kehi-­‐‑
kossa.   Tämä   näkyi   tärkeissä   käydyissä   keskusteluissa   ympäristöministeriön  
perustamiseksi  ja  myöhemmin  vuonna  1984  valtioneuvoston  selonteossa  ympä-­‐‑
ristönsuojelusta   eduskunnalle   (VN   1984).   Suomessa   kestävän   kehityksen   poli-­‐‑
tiikkaan   paneutuminen   oli   siten   luonnollista   jatkoa   ympäristönsuojelun   integ-­‐‑
raatioperiaatteen  soveltamiselle.    
1970-­‐‑luvun   loppu   ja   1980-­‐‑luvun   alkupuolisko   oli   Suomen  ympäristönsuoje-­‐‑
lupolitiikassa  erittäin  aktiivista  aikaa.  Jaksoa  1979  –  1981  on  kuvattu  ympäristö-­‐‑
liikehdinnän  kukoistuskaudeksi  (Rannikko  1994,  12  –  13).  Kyseisen  jakson  sym-­‐‑
boliksi   ja   ympäristöliikehdinnän   läpimurroksi   muodostui   Koijärven   tapaus.  
Vuoden   1979   pääsiäisenä   joukko   nuoria   aktivisteja   aloitti   suoran   toiminnan  
Forssan   Koijärvellä.   Tavoitteena   oli   lintujärven   puolustaminen   estämällä   sen  
kuivatus.   Kiistaa   kesti   varsin   pitkään,   ja   julkisuuden  myötä   se   aktivoi   yhteis-­‐‑
kunnallista   keskustelua   ympäristökysymyksistä.   (Rannikko   1994,   12   –   13;   Tel-­‐‑
känranta   2008,   50   –   55;   Leino-­‐‑Kaukiainen   1994,   81.)   Ilomantsissa   Pohjois-­‐‑
Karjalan   ympäristöaktiivit   protestoivat  Hattuvaarassa  metsähallituksen   käyttä-­‐‑
miä  vesakkomyrkkyjä  vastaan.  Hattuvaaran  protestien  tuloksena  vesakkomyrk-­‐‑
kyjen  käyttö  Suomessa  lopetettiin  kokonaan.  (Pokka  2010,  65.)  Lapissa  Ounasjo-­‐‑
ella   kampanjoitiin   joen   suojelemisen  puolesta,  minkä   tuloksena  Ounasjoen   eri-­‐‑
tyislailla  kiellettiin  voimalaitosten  rakentaminen  vesistöön.  Vesistörakentamista  
vastustavia   liikkeitä   syntyi  myös   Iijoella,  Kemijoen   latvoille   suunnitellun  Vuo-­‐‑
toksen   tekoaltaan   vaikutusalueella   sekä   Kyröjoella.   Liikehdintä   vauhditti   kos-­‐‑
kiensuojelulain  säätämistä,   jolla  suurin  osa  Suomen  jäljellä  olevista  rakentamis-­‐‑
kelpoisista  vesistöistä  suojeltiin  vesivoimarakentamiselta.  (Pokka  2010,  65.)    
Parlamentaarisiin   voimasuhteisiin   perustuvan   ympäristönsuojeluneuvoston  
piirissä   valmisteltiin   useita   laajoja   ja   pitkäikäisiä   hankkeita.   Eräs   tärkeimmistä  
oli   projekti,   jonka   tuloksena   syntyi   Suomen   ympäristön   tila   –raportti   vuonna  
1982.   Suomen   ensimmäinen   ympäristön   tila   –raportti   oli   tehty   jo   vuoden   1972  
Tukholman   ympäristökonferenssin   alla   1970   Sitran   laatimana   (YM   2003b,   19).  
Ympäristönsuojeluneuvoston   tavoitteena   oli   myös   varmistaa,   että   vastaavaa  
ympäristön  tilan  kartoittamista  tehtäisiin  tulevaisuudessakin.  
Tapahtumajaksolla   luotiin   ja   sovittiin   keskeiset   menettelytavat   ja   ohjelmat  
globaalin   kestävän   kehityksen   hallinnan   rakentamiselle.   Vuoden   1972   Tukhol-­‐‑
man  ympäristökonferenssin  jälkeen  kansainvälispoliittinen  tilanne  ei  kuitenkaan  
ollut  suotuisa  konferenssin  päätösten  voimakkaalle  edistämiselle  (Engfeldt  2009,  
90  –  93).  Kehitysmaat  olivat  erityisen   tyytymättömiä  edistykseen,   ja  pohjoinen-­‐‑
etelä  –vastakkain  asettelu  leimasi  kansainvälistä  politiikkaa.    
YK:n  ympäristöohjelma  UNEP  laati  vuonna  1982  kymmenvuotisarvion  Tuk-­‐‑
holman   konferenssin   tuloksista.  UNEPin   katsottiin   toimineen   kohtuullisen   hy-­‐‑
vin   Tukholman   toimintaohjelman   joidenkin   osien   toimeenpanossa.   Paljon   oli  
162        
  
jäänyt  kuitenkin  tekemättä,  eivätkä  hallitukset  olleet  turvanneet  kansallisesti  tai  
kansainvälisten   järjestöjen   kautta   riittävää   rahoitusta   toimintaohjelmalle.   Öljy-­‐‑
kriisit  vuosina  1973   ja  1979  –  1980  käänsivät  osaltaan  hallitusten  huomion  pois  
ympäristökysymyksistä.  Suomessa  aloitettiin  ympäristöhallinnon  rakentaminen,  
joskin  hallintomallista  vallitsi  puolueiden  ja  intressitahojen  välillä  näkemyseroja.  
Tukholman  ympäristökonferenssin  päätösten  kansallista  toimeenpanoa  suunni-­‐‑
teltiin  sisäasiainministeriön  asettamassa  toimikunnassa.    
Vaikka  Tukholman  konferenssiin  osallistui  laajalti  myös  järjestöjen  edustajia,  
ei  konferenssin  merkitystä  ole  erityisemmin  huomioitu  ympäristöliikkeen  omis-­‐‑
sa  piireissä  (Telkänranta  päätoim.  2008).  Toisaalta,  luonnonsuojeluliikkeen  aktii-­‐‑
visinta   kärkeä   oli   siirtynyt   perustamisvaiheessa   olevaan   ympäristöhallintoon  
(1970  –  1973),   joten  Tukholman  toimintaohjelmaa  ryhdyttiin  siirtämään  käytän-­‐‑
töön   hallinnon   omin   toimin   (Ruuhijärvi   2008,   235).   Kestävä   kehitys   ei   vielä  
kymmenen   vuotta   Tukholman   ympäristökonferenssin   jälkeen   ollut   yleisesti  
tunnettu   idea,   vaikka   se   oli   institutionaalisesti   saanut   hyväksynnän  Maailman  
luonnonsuojelustrategian  uutena  elementtinä  (IUCN  1980,  osa  20.).  Ympäristön-­‐‑
suojelun   integraatioperiaate  oli  Suomessakin  kuitenkin  hyväksytty,   ja  ympäris-­‐‑
tönsuojelun  menestyksellisen  edistymisen  katsottiin  edellyttävän,  että  ympäris-­‐‑
tönäkökohdat   otetaan   huomioon   eri   politiikkalohkoilla.   Ympäristöministeriön  
perustamisvaiheiden   vaikeus   osoitti   kuitenkin,   ettei   intregraatioperiaatteesta-­‐‑
kaan  ollut  vielä  poliittista  yksimielisyyttä  (Pokka  2010,  65  –  66).      
  
  
7.2 KESTÄVÄN KEHITYKSEN IDEAN HYVÄKSYNTÄ (1983 
– 1989) 
  
Kestävän   kehityksen   idea   hyväksytään   kansainväliseen   politiikkaan.  
Solmukohta  1987  Ympäristön  ja  kehityksen  maailmankomission  raportti  
Yhteinen   tulevaisuutemme.   Kansallisia   solmukohtia   ympäristöministe-­‐‑
riön  perustaminen  1.10.1983  ja  Ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimi-­‐‑
kunnan  mietintö  1989.    
  
1980-­‐‑lukua   voidaan   pitää   suomalaisessa   yhteiskunnassa   ympäristökysymysten  
institutionalisoitumisen   vuosikymmenenä.   Poliittinen   ilmapiiri   oli   suotuisa  
merkittäville  päätöksille,  ja  luonnonsuojeluliikkeellä  oli  pääsy  poliittiseen  suun-­‐‑
nitteluvaiheeseen   (Tuormaa  2008,  231).  Suomeen   luotiin  kolmiportainen  ympä-­‐‑
ristöhallintojärjestelmä  ja  uudistettiin  ympäristölainsäädäntö  (YM  2003b,  24  –  32;  
Pokka  2010,  66).  Ympäristökysymystä  alettiin  vuosikymmenellä  pitää  valtakun-­‐‑
nan   politiikassa   yhteiskunnallisesti   niin   tärkeänä   haasteena,   johon   oli   otettava  
peruslinjaava  kanta.    
Pitkän  poliittisen  väännön  jälkeen  Suomeen  perustettiin  ympäristöministeriö  
syksyllä   1983,   kansainvälisessä   vertailussa   suhteellisen   myöhään.   Poliittisesti  
uutta  ministeriötä   ajoivat   vasemmiston   (SDP   ja   SKDL)   lisäksi   Kansallinen   ko-­‐‑
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koomus   ja   Ruotsalainen   kansanpuolue.   Vastapuolena   oli   suurista   puolueista  
keskustapuolue.   Uuteen  ministeriöön   koottiin   ympäristönsuojelun   lisäksi   kaa-­‐‑
voitus,  rakentaminen  ja  asuntopolitiikka,  sekä  siirrettiin  luonnonsuojelu  maa-­‐‑  ja  
metsätalousministeriöstä.  (Ruuhijärvi  2008,  235  –  237;  Leino-­‐‑Kaukiainen  1994,  86  
–   89;   Pokka   2010,   63   –   65.)        Maa-­‐‑   ja  metsätalousministeriöön   jäivät   kuitenkin  
vielä   vesivarakysymykset   ja   virkistyskalastus.   Ympäristöministeriön   johtavien  
virkamiesten  nimitysprosessi  oli  avoimen  poliittinen.    
  
Ympäristönsuojeluosaston  päälliköksi  nimitettiin  sosialidemokraatti  Olli  Ojala,  joka  
oli  johtanut  ympäristönsuojeluosastoa  myös  sisäasiainministeriössä.  Hän  sai  päällys-­‐‑
takikseen  kaksi  apulaisosastopäällikköä  keskustapuolueesta.  Myös  kaavoitus-­‐‑  ja  ra-­‐‑
kennusosaston  päälliköksi  nimitettiin  sosialidemokraatti  Sirkka  Hautojärvi.  Kestävän  
kehityksen  politiikan  kannalta  tärkeitä  johtajavirkoja  olivat  myös  kansainvälisten  asi-­‐‑
oiden  toimiston  päällikkö  (Aira  Kalela)  ja  suunnittelu-­‐‑  ja  kehittämistoimiston  päällik-­‐‑
kö  (Peter  von  Boguslawsky)  –  molemmat  sosialidemokraatteja.  Myös  ensimmäinen  
ympäristöministeri  (Matti  Ahde)  oli  sosialidemokraatti.    
  
Ympäristöministeriön   hallinnonalasta   muodostui   varsin   laaja-­‐‑alainen   ulottuen  
asumisesta,  maankäytön   suunnitteluun   sekä   ympäristön-­‐‑   ja   luonnonsuojeluun.  
Hallinnollinen  ratkaisu   jätti  kuitenkin   jännitteitä  aluepolitiikan   ja   luonnonvara-­‐‑
politiikan  jäädessä  muille  hallinnonaloille.  
Keijo  Koskinen  on  tarkastellut  ympäristökysymysten  käsittelyn  institutionaa-­‐‑
listen  edellytysten  muotoutumista  ja  ympäristöongelmien  määrittelyä  Suomessa  
hallitusten  antamien  selontekojen   ja   lakiesitysten  sekä  niistä  käytyjen  eduskun-­‐‑
takeskustelujen   pohjalta.   Hän   otti   tarkemman   analyysin   kohteiksi   hallituksen  
selonteot   ympäristönsuojelusta   (VN   1984),   ympäristöpolitiikasta   (VN   1988)   ja  
kestävästä   kehityksestä   (1990)   sekä   hallituksen   esityksen   ydinenergialaiksi  
(1985).   (Koskinen  1994.)  Nämä  asiakirjat   ilmentävät  Koskisen  mukaan  poliittis-­‐‑
ten  toimijoiden  tapaa  määritellä  ongelmia  sekä  pyrkimyksiä  oikeuttaa  tietynlai-­‐‑
nen  politiikka  ja  tietynlaisen  lainsäädännön  olemassaolo.    
Selonteot  annettiin  vain  muutaman  vuoden  välein,  mikä  ilmentää  hyvin  ym-­‐‑
päristötietoisuudessa   ja   ympäristöpolitiikassa   tapahtuvaa   murrosta,   siirtymää  
ympäristönsuojelusta   kestävän   kehityksen   politiikkaan.   Tämä   tulkinta   on   ym-­‐‑
märrettävä  siinä  valossa,  että  sekä  vuoden  1984  että  vuoden  1988  valtioneuvos-­‐‑
ton   selonteot   eduskunnalle   heijastivat   varsin   pitkälle   OECD:n   näkemyksiä   ja  
suoria  suosituksia  ympäristönsuojelun  integroimiseksi  kaikkeen  yhteiskuntapo-­‐‑
litiikkaan   ja   ympäristöpolitiikan   ohjauskeinovalikoiman   laajentamiseksi   (YM  
1988).  Vuoden  1990  selonteko  Kestävä  kehitys  ja  Suomi  oli  puolestaan  pääminis-­‐‑
teri   Harri   Holkerin   ns.   sini-­‐‑punahallituksen   poliittinen   linjaus   Brundtlandin  
komission  raportin  sekä  ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunnan  mietin-­‐‑
nön  ehdotusten  pohjalta   (Yhteinen   tulevaisuutemme  1988;  Ympäristön   ja  kehi-­‐‑
tyksen  1989).    
Matti  Ahteen,  ensimmäisen  ympäristöministerin  toimikaudella  (1983  –  1987)  
luotiin  perustaa  ympäristöpoliittiselle  konsensukselle  ja  luottamusta  herättävän  
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yhteistyöverkon  luomiselle  uudelle  ympäristöministeriölle  (Tuormaa  2008,  229  –  
231;  Ojala  2010,  11).  Eduskuntaan  vuonna  1979  perustettu  ympäristö-­‐‑  ja  luonto-­‐‑
ryhmä   kokosi   piiriinsä   eri   puolueiden   luonnosta   kiinnostuneita   poliitikkoja.  
Luonnonsuojeluliitto  toimi  ryhmän  sihteeristönä,  mikä  antoi  luonnonsuojelijoil-­‐‑
le   erinomaisen  mahdollisuuden   vuoropuheluun   kansanedustajien   kanssa.   Ym-­‐‑
päristö-­‐‑   ja   luontoryhmän   merkitys   korostui   erityisesti   vuonna   1986   pidetyssä  
äänestyksessä  koskiensuojelulaista.  Vastoin  koskiensuojelutoimikunnan  esitystä  
otti   ympäristöministeri   Matti   Ahde   lakiesityksen   perustaksi   toimikunnan   vä-­‐‑
hemmistön  laatiman  esityksen.  Vähemmistön  esityksen  oli  kirjoittanut  Suomen  
luonnonsuojeluliiton   puheenjohtaja   Rauno   Ruuhijärvi,  mikä   on   varsin   poikke-­‐‑
uksellista.  (Tuormaa  2008,  228  –  229.)    
Ympäristökysymyksen  yhteiskunnallinen  paikka  alkoi  hahmottua.  Ympäris-­‐‑
töhallinnon  ja  ympäristölainsäädännön  avulla  voitiin  toisaalta  puuttua  ympäris-­‐‑
tön   pilaantumista   aiheuttavaan   toimintaan   ja   toisaalta   hankkia   kansalaisten  
kannatus   harjoitetulle   yhteiskuntapolitiikalle.   Hallituksen   selonteko   ympäris-­‐‑
tönsuojelusta  oli   ensimmäinen  ympäristöministeriön  perustamisen   jälkeen  ym-­‐‑
päristökysymyksen  pohjalta  laadittu  poliittinen  ohjelma  (VN  1984).  Selonteossa  
hahmoteltiin   linjaukset   sopivista   hallinnollisista   ja   lainsäädännöllisistä   toimen-­‐‑
piteistä   sektoreittain.   Itse   eduskuntakeskustelussa   puolueet   ja   edustajat   arvioi-­‐‑
vat   ongelman   merkitystä   ja   kiistelivät   erilaisten   ratkaisujen   toimivuudesta.  
(Koskinen  1994,  49)    
Ympäristöongelmien   määrittelyssä   alkoi   hahmottua   yhteys   tuotantoraken-­‐‑
teen,  elämäntavan  ja  ympäristökuormituksen  välillä.  Niin  sanotusta  piipunpää-­‐‑
politiikasta  siirryttiin   tarkastelemaan   itse  harjoitettavaa   toimintaa,   teollisia  pro-­‐‑
sesseja   sekä   niiden   puhdistamisen   ja   tehostamisen   edellyttämiä   sääntelyvaih-­‐‑
toehtoja.   Mutta,   kuten   Koskinen   huomauttaa,   orastava   ympäristöpoliittinen  
konsensus  perustettiin  taloudellisten  ”realiteettien”  varaan  eli  ympäristönsuoje-­‐‑
lua  oltiin  valmiita  harjoittamaan  talouden  sallimissa  puitteissa.  1980-­‐‑luvun  ym-­‐‑
päristöpoliittiselle   keskustelulle   oli   ominaista   ympäristöuhkien   poliittisen   hah-­‐‑
motuksen   muuttuminen.   Keskeisenä   merkkinä   tästä   on   pidetty   Brundtlandin  
komission  raporttia   ja  raportin  pohjalta   tehtyjä  kansainvälispoliittisia  sopimuk-­‐‑
sia.  (Laine  &  Jokinen  2001,  64  –  65.)    
Brundtlandin   komission   merkitys   myöhemmälle,   kansainväliselle   kestävän  
kehityksen  politiikkaprosessille  onkin  ratkaiseva,  kuten  luvussa  4.  osoitettiin,  ja  
jota  jäljempänä  vielä  selvennetään.  Suomen  hallintoa  se  kosketti  jo  juuri  peruste-­‐‑
tun  ympäristöministeriön  alkutaipaleella,  kun  ensimmäinen  ympäristöministeri  
Matti  Ahde  Suomen  edustajana  otti  kantaa  Brundtlandin  komission  mandaattiin  
(1983   -­‐‑   1987).   Kestävän   kehityksen   suomalaisen   tulkintalinjan  muotoutumisen  
kannalta  on  1980-­‐‑luvun  loppu  erityisen  tärkeä  ajanjakso.  Yhtäältä  hallitus  pyrki  
muotoilemaan   ympäristöpolitiikkaansa   erityisesti   OECD:n   viitoittamalle   tielle  
(YM   1988;   YM   2003b,   29),   tavoitellen   toisaalta   ympäristönsuojelun   sisäisen   in-­‐‑
tegroinnin   vahvistamista   ja   pyrkien   toisaalta   integroimaan   ympäristönäkökoh-­‐‑
dat  muihin  politiikan  lohkoihin  (ulkoinen  integrointi).    
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Näissä   uudistustavoitteissa   ympäristöministeriö   tukeutui   OECD:n   suoritta-­‐‑
maan   maatutkintaan   ympäristöpolitiikasta   (Environmental   Policies   in   Finland  
1988).  Samanaikaisesti  hallitus  ryhtyi  ympäristöministeriön  johdolla  linjaamaan  
kansallista   politiikkaa   Brundtlandin   komission   raportin   pohjalta.   Nämä   kaksi  
politiikan   muotoilulinjaa   kiteytyivät   kahteen   hallituksen   selontekoon:   vuoden  
1988   selontekoon   ympäristöpolitiikasta   ja   vuoden   1990   selontekoon   Kestävä  
kehitys  ja  Suomi.  Näiden  selontekojen  välillä  ilmestyi  vielä  Suomen  ympäristön  
ja  kehityksen  toimikunnan  mietintö  (1989),  jonka  pohjalta  jälkimmäinen  selonte-­‐‑
ko   varsin   pitkälti   muotoiltiin   –   toki   hallituspuolueiden   poliittisen   ”mankelin”  
läpi.  
Ympäristöministeriötä  perustettaessa  edellytettiin,  että  hallitus  laatii  vuoden  
1987  loppuun  mennessä  selonteon  ministeriön  siihenastisista  toimista.  Ympäris-­‐‑
töministeri  Kaj  Bärlund  esitteli  selonteon  eduskunnassa  pääministeri  Harri  Hol-­‐‑
kerin   hallituksen   toisena   toimintavuonna.  Kyseessä   oli   eräänlainen   ympäristö-­‐‑
ministeriön  välitilinpäätös,  jolla  haettiin  oikeutusta  toteutetuille  ympäristöpoliit-­‐‑
tisille   toimille   ja   esitettiin   toimintaohjelma   tulevaa   varten.   Selonteossa   ja   siitä  
käydyssä  keskustelussa  jatkettiin  vuonna  1984  alkanutta  ympäristökysymyksen  
yhteiskunnallisen  paikan  määrittelyä.   (Koskinen   1994,   54.)  Keskustelun   edisty-­‐‑
minen   näkyi   erityisesti   siinä,   että   näkökulma   ympäristökysymyksiin   laajeni.  
Ympäristönsuojelun   ja   ympäristöpolitiikan   nähtiin   koskevan   ympäristöhallin-­‐‑
non  lisäksi  myös  muita  hallinnonaloja.  Selonteossa  annettiin  varsin  myönteinen  
kuva   uuden   ympäristöhallinnon   kyvystä   vastata   ympäristöhaasteisiin,   mihin  
hyvät   yhteydet  muihin   hallinnonaloihin   ja   alan   kansainvälisiin   järjestöihin   an-­‐‑
toivat  lisämahdollisuuksia  (VN  1988).  1980-­‐‑luvun  lopun  taloudellisesti  suotuisa  
kehitys   mahdollisti   sen,   että   ympäristöhallintoon,   ympäristötutkimukseen   ja  
ympäristöhankkeisiin  voitiin  osoittaa  lisäresursseja.    
Brundtlandin  komission  raportti  (1987)  vaikutti  paitsi  vuosikymmenen  lopun  
ympäristökysymyksen   painoarvon   yleiseen   nousuun,  myös   hallituksen   ympä-­‐‑
ristöpoliittisiin  linjauksiin.  Kestävän  kehityksen  teema  näkyy  hallituksen  selon-­‐‑
teossa   erityisesti   laajan   näkökulman   omaksumisena   eli   kaikkien   hallintoyksi-­‐‑
köiden   ympäristövastuun   korostamisessa.   Vaikka   ympäristöministeri   Bärlund  
esitti  ympäristöministeriön  siihenastisen  toiminnan  varsin  myönteisessä  valossa,  
joutui  hän  myöntämään,  että  käytännössä  ympäristön  tilaan  vaikuttavat  ratkai-­‐‑
sut  tehtiin  kuitenkin  muilla  politiikan  lohkoilla,  kuten  talous-­‐‑,  energia-­‐‑  ja  maata-­‐‑
louspolitiikassa.   (Koskinen   1994,   55;   ks.   myös   Jokinen   2001,   80   –   83.)   Vaikka  
vuoden  1988  selonteko  ympäristöpolitiikasta  ei  vielä  käsitellyt  kestävää  kehitys-­‐‑
tä   poliittisena   ohjelmakehikkona,   oli   selonteossa   nähtävissä   jo   Brundtlandin  
komission  vaikutus.    
Koskisen  läpikäymässä  eduskuntakeskusteluaineistossa  kestävän  kehityksen  
ohjelmatavoitteet   omaksuttiin   kritiikittömimmin   suurten   puolueiden,   Kokoo-­‐‑
muksen,  Sdp:n   ja  Keskustan  puheenvuoroissa.  Ympäristöministeri  Bärlund  ve-­‐‑
tikin   puheenvuoroista   johtopäätöksen,   että   kestävän   kehityksen   periaate   sai  
kannatusta   läpi   puoluekentän.   Konkreettisissa   kysymyksissä   näkemys   siitä,  
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mikä  on  kestävän  kehityksen  mukaista,  johti  usein  kiistoihin.  Kuvaavaa  on  ym-­‐‑
päristöministeri   Bärlundin   (Sdp)   ja   edustaja   Paavo   Väyrysen   (Kesk.)   kiistely  
siitä,   ovatko   Lapissa   toteutettavaksi   suunnitellut   suurhankkeet,   Vuotoksen   ja  
Kollajan  tekoaltaiden  rakentaminen  sekä  Kessin  vanhojen  metsien  hakkuut  kes-­‐‑
täviä.  Bärlundin  mukaan  eivät,  Väyrysen  mukaan  ovat.   (Koskinen  1994,  55;   in-­‐‑
tressiristiriidoista  ks.  Jokinen  2001,  78  -­‐‑  80)    
Kyseiset   näkemyserot   ovat   leimallisia   suomalaiselle   keskustelulle.   Lisäksi  
näkemysten   esittäjät,   Bärlund   ja   Väyrynen,   ovat   avainhenkilöitä   suomalaisen  
kestävän  kehityksen  päätulkintalinjan  muotoutumisessa   ja  haarautumisessakin.  
Koskinen  esittää  yhteenvetona,  että  vuonna  1984  esiintyneet   rintamalinjat  puo-­‐‑
lueiden  välillä   erottuivat  vuoden  1988  keskusteluissa  entistä   selvempinä.  1980-­‐‑
luvun  loppua  kohti  ympäristöpoliittinen  keskustelu  muuttui  väittelyksi  harjoite-­‐‑
tun  politiikan  suunnasta  kahden  puhemaailmoiltaan  vastakkaisen  ryhmän  välil-­‐‑
lä.    
Selvimmin   tämä   ilmeni   edustaja  Martti  Tiurin   (Kok)   sekä  Vihreiden   (erityi-­‐‑
sesti  edustaja  Osmo  Soininvaara)   ja  Skdl:n  (edustaja  Claes  Andersson)  välisissä  
puheenvuoroissa.   Soininvaara   kritisoi   puheenvuorossaan   kärkevästi   itse  
Brundtlandin   komission  mietintöä,   jonka   tietoperusta   olisi   riittänyt   radikaalei-­‐‑
hin   poliittisiin   linjauksiin,   mutta   poliitikkojen   rohkeus   niiden   tekemiseen   ei.  
Koskinen   toteaakin,   että   kestävän   kehityksen   kansallispoliittiset   konkreettiset  
toimet   jäävät   Suomessa   vaatimattomiksi   lausuttuihin   tavoitteisiin   verrattuna.  
(Emt.,   57.)   Arvio   kuvaa   hyvin   yhtä   Maarten   Hajerin   mainitsemaa   klassis-­‐‑
modernistisen   institutionaalisen   politiikan   auktoriteettivajeen   elementtiä,   toi-­‐‑
meenpanovajetta  (Hajer  2009,  28  –  29).  Politiikan  ratkaisut  perustuvat  eri  toimi-­‐‑
jatahojen  määrityksiin  kulloisestakin  ongelmasta  ja  sen  vakavuudesta.  Yleisestä  
ympäristöpoliittisesta   tai  kestävän  kehityksen  ohjelmasta  ei  voida   johtaa  kovin  
täsmällisiä  ja  vaikuttavia  toimintaohjeita.  Toimeenpanon  kannalta  on  esimerkik-­‐‑
si  tärkeää  arvioida,  mitkä  valtiollisen  politiikan  lohkoista  ovat  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   tai   ympäristöpolitiikan   tavoitteiden   kannalta   erityisen   tärkeitä.   (Jokinen  
2001,   82.)  Kuten  Hajer   toteaa,   edistää   toimeenpanoa,  mikäli   tärkeän  politiikka-­‐‑
lohkon   toimijat   kokevat,   että   politiikkaohjelma   vastaa   ongelmiin,   joita   ne   itse  
pitävät   oleellisina,   ja   mikäli   ratkaisut   toimivat   myös   paikallisesti   (Hajer   2009,  
29).      
Ympäristön  ja  kehityksen  maailmankomissio  oli  jatkoa  muille  kansainvälistä  
politiikkaa   uudistamaan   asetetuille   komissioille.   Brundtlandin   komission   jäl-­‐‑
keen   työskennellyt   kulttuurin   ja   kehityksen  maailmankomissio   otti   puolestaan  
kestävän   kehityksen   tuoreista   linjauksista   aineksia   raporttiinsa   (Moninaisuus  
luovuutemme   lähteenä   1998).  Komission   raportti   linjaa,   kuinka   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   kulttuurinen   ulottuvuus   tulisi   nähdä.   Ympäristön   ja   kehityksen  maail-­‐‑
mankomissiota   johtanut   norjalainen   Gro   Harlem   Brundtland   oli   taustaltaan  
lääkäri,  Norjan  pääministeri   ja   sosialistisen   internationaalin  varapuheenjohtaja.  
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Komission   merkitys   rakentui   jäsenten   kansainvälispoliittiseen   painoarvoon.52  
Tämä  yhdessä  komission  sihteeristön  tuottaman  hyvän  tilanneanalyysin  kanssa  
johti   erittäin   myönteiseen   vastaanottoon.   Brundtlandin   komission   perusteluja  
uudelle   kestävän   kehityksen   käsitteelle   on   esitelty   aiemmin   (luku   4.1),   joten  
tässä   yhteydessä   viitataan   vain   komission   vaatimukseen   instituutioiden   ja   toi-­‐‑
mintaperiaatteiden  muuttamisesta.  Maailmankomission  raportin  luku  12.  "ʺKohti  
yhteistoimintaa  –  instituutioita  ja  oikeuskäytäntöä  koskevat  muutosehdotukset"ʺ  
on   toiminut   osviittana   myöhemmille   kestävän   kehityksen   hallinnan   kehittä-­‐‑
mismalleille.  
  
Uusien  haasteiden   ja   ongelmien  kokonaisvaltainen   riippuvuus   toisistaan  on   jyrkästi  
ristiriidassa  nykyinstituutioiden  luonteen  kanssa.   Instituutiot  ovat  yleensä  itsenäisiä,  
lokeroituneita   laitoksia,   joiden   toimialue  on  verraten   suppea   ja  päätöksenteko  ulko-­‐‑
puolisilta   suljettua.   Luonnonvarojen   hoidosta   ja   ympäristönsuojelusta   vastaavat   toi-­‐‑
mivat  yleensä  eri  yksiköissä  kuin  taloudesta  vastaavat.  Taloudelliset  ja  ekologiset  jär-­‐‑
jestelmät  tulevat  aina  olemaan  yhteen  nivoutuneita;  niinpä  instituutioiden   ja  toimin-­‐‑
taperiaatteiden  on  muututtava.  (Yhteinen  tulevaisuutemme  1988,  275.)  
  
Maailmankomission   kansallinen   vastine   -­‐‑   Ympäristön   ja   kehityksen  
Suomen  toimikunta  
Joulukuussa   1987   asetettiin   kansallinen   Ympäristön   ja   kehityksen   Suomen   toi-­‐‑
mikunta,   joka   jo   kokoonpanollaan   pyrki   vastaamaan   Brundtlandin   komission  
haasteeseen   poliittisen   valmistelun   poikkihallinnollisuudesta   ja   avoimuudesta.  
Suomen   komitealaitoksen   vakiintuneet   käytännöt   eri   toimijatahojen   laajasta  
osallistumisesta   tukivat   samaa   tavoitetta.   Toimikunnan   puheenjohtajana   toimi  
ympäristöministeri  Kaj  Bärlund  (Sdp),  varapuheenjohtajana  ympäristönsuojelu-­‐‑
neuvoston   puheenjohtaja,   professori   Martti   Markkula   (Kok)   ja   pääsihteerinä  
ympäristöministeriön   suunnittelu-­‐‑   ja   kehittämistoimiston   päällikkö   Peter   von  
Boguslawsky53.   Itse   toimin   tuolloin   ympäristönsuojeluneuvoston   pääsihteerinä  
ja  toimikunnan  yhtenä  sihteerinä.  Toimikunnan  työn  aikana  tein  tiivistä  yhteis-­‐‑
työtä   ympäristönsuojeluneuvoston   puheenjohtaja   Markkulan54  kanssa.   Yhteis-­‐‑
                                                                                                              
52  Komission  jäsen  Maurice  Strongilla  oli  vanhastaan  hyvät  yhteydet  Pohjoismaihin.  Lounaalla  Ruot-­‐‑
sin  sosialidemokraattisen  pääministerin  Ingvar  Carlssonin  kanssa  vuonna  1986,  jo  ennen  komission  
työn  päättymistä,  Strong  ehdotti  uuden  ympäristökysymyksiin  keskittyvän  maailmankonferenssin  
järjestämistä  Tukholman  ympäristökonferenssin  20-­‐‑vuotispäivänä.  Sekä  Kanada  että  Ruotsi  halusi-­‐‑
vat  järjestää  kyseisen  konferenssin,  mutta  Strongin  tapaaminen  Brasilian  presidentin  Collor  de  Mellon  
kanssa  vakuutti  hänet,  että  oikea  paikka  olisi  Rio  de  Janeiro.  (Lamb  1997,  5)  Strong  toimi  sittemmin  
Rion  konferenssin  pääorganisaattorina.  
53  Oman  arvioni  mukaan,  jota  vahvistaa  työskentelyni  Peter  von  Boguslawskyn  kanssa  toimikunnan  
sihteeristössä,  voidaan  toimikunnan  mietintöä  pitää  hyvin  pitkälle  hänen  luomuksenaan  –  tosin  
uskollisena  Brundtlandin  komission  raportille.  Sosialidemokraattina  hän  oli  erittäin  läheinen  neu-­‐‑
vonantaja  ympäristöministeri  Bärlundille.  
54  Toimin  12  vuotta  tiiviissä  yhteistyössä  professori  Markkulan  kanssa  ympäristöneuvoston  pääsih-­‐‑
teerinä.  Vaikka  hän  oli  vakaumuksellinen  kokoomuslainen,  oli  hän  myös  vakaumuksellinen  luon-­‐‑
non-­‐‑  ja  ympäristönsuojelija.  Toimiessaan  ympäristöneuvoston  puheenjohtajana  hän  käytti  viikossa  
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työmme   jatkui   toimikunnan   työn   jälkeen   ympäristönsuojeluneuvostossa   poh-­‐‑
dintoina  kestävän  kehityksen  käsitteestä  ja  kestävän  kehityksen  hallinnan  insti-­‐‑
tutionaalisista  järjestelyistä.  
Kestävän   kehityksen  periaatetta   voidaan  pitää   keskeisenä   ympäristönsuoje-­‐‑
luneuvoston   toimintaa   ohjaavana   tekijänä   vuodesta   1988   lähtien,   jolloin   Suo-­‐‑
messa   alettiin   pohtia   sitä,   miten   Brundtlandin   komission   raportin,   Yhteinen  
tulevaisuutemme,  esittämiä  periaatteita  voitaisiin  ottaa  huomioon  sekä  kansalli-­‐‑
sesti  että  globaalisti.  Raportin  pääajatuksena  oli  oivallus,  että  kehitys  on  ymmär-­‐‑
rettävä   paljon   laajemmassa   mielessä   kuin   aikaisemmin.   Se   ei   ole   esimerkiksi  
vain   kehitysmaissa   tapahtuvaa   taloudellista   kasvua,   vaan   edistyksen   takaava  
kehitystie   ulottuu   pitkälle   tulevaisuuteen   ja   on  maapallonlaajuinen.   Jotta   ”Yh-­‐‑
teinen  tulevaisuutemme”–raportti  ja  sen  periaatteet  tulisivat  tunnetuiksi,  järjesti  
neuvosto   eduskunnassa   sitä   käsittelevän   seminaarin   huhtikuussa   1988.   Samai-­‐‑
sena  keväänä  aloitti  toimintansa  Ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunta.  
Toimikunnan  mietinnön  valmistuttua  neuvosto  kävi  lausunnossaan  (19.12.1989)  
varsin  seikkaperäisesti  läpi  mietinnön  puutteellisuuksia.  
Toimikunta   tuotti  mittavan  kansallisen  ohjelmapaketin   –   yhteensä   250   aloi-­‐‑
tetta.   Toimikunnan   ehdotukset   kohdistuivat  myös   komitealaitoksen   kehittämi-­‐‑
seen   ja   kansalaisten   osallistumisedellytysten   parantamiseen,  mutta   ehdotusten  
näkökulma  oli  kuitenkin  keskushallinnon  toimintaperiaatteita  korjaava,  ei  vielä  
syvällisemmin   kestävän   kehityksen   hallintaa   linjaava.      Hallinnon   kehittämistä  
käsittelevässä   luvussa  11.   toimikunta      tukeutui  vuonna  1988  annettuun  Valtio-­‐‑
neuvoston   selontekoon   ympäristöpolitiikasta:   ympäristönäkökulma   tulee   yh-­‐‑
dentää  muiden  politiikkalohkojen   suunnitteluun   ja   ohjelmiin.   Ja,   kuten  päämi-­‐‑
nisteri  Harri  Holkerin  hallitusohjelman  lisäpöytäkirjassa  todettiin:  "ʺhallitus  edel-­‐‑
lyttää,   että   eri   yhteiskuntapolitiikan   lohkoilla   tehtävään   päätöksentekoon   liite-­‐‑
tään  ympäristövaikutusten  arviointi."ʺ  (Ympäristön  ja  kehityksen  1989,  175.)  
Toimikunta  esitti  ohjelmapakettinsa  jatkoksi  joukon  ehdotuksia  siitä,  kuinka  
kestävää  kehitystä  edistettäisiin  yhteiskunnan  kaikilla  lohkoilla:  
  
• Valtioneuvosto  antaa  selonteon  eduskunnalle  kestävään  kehitykseen  täh-­‐‑
täävistä  suunnitelmistaan  ja  toimistaan;  
• Ministeriöt   ja  keskusvirastot  ryhtyvät  mietinnössä  esitettyjen  selvitysten  
ja  toimien  toteuttamiseen.  (…);  
• Suomen  Akatemia   laatii   Suomea   varten   kestävän   kehityksen   tutkimus-­‐‑
ohjelman,  joka  käsitellään  ja  hyväksytään  Tiede-­‐‑  ja  teknologianeuvostos-­‐‑
sa;  
                                                                                                                                                                                                                                                                          
yhden  työpäivän  pohtien,  kuinka  ympäristönsuojelua  ja  kestävää  kehitystä  tulisi  edistää.  Hänen  
panoksensa  suomalaiseen  tulkintaan  kestävästä  kehityksestä  muun  muassa  professori  Pentti  Malas-­‐‑
kan  työryhmässä  (1994)  oli  hyvin  keskeinen.  Hänen  kauhuskenaarionsa  oli  ”ympäristönsuojelun  
yhteiskunta”  eli  tilanne,  jossa  ympäristönsuojeluvaatimukset  ehdollistaisivat  kaiken  yhteiskunnalli-­‐‑
sen  toiminnan.  Ennalta  varautuminen  oli  silloin  laiminlyöty,  ja  jouduttaisiin  toimimaan  välittömän  
ympäristönsuojelupakon  edessä.  
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• Kuntien   keskusjärjestöt   ja   kunnat   selvittävät,   miten   kestävää   kehitystä  
voidaan  edistää  kunnan  ja  kuntalaisten  toiminnassa.  (…);  
• Asetetaan   toimikunta,   jonka   tehtävänä  on  valmistella  Suomen  osallistu-­‐‑
mista  suunnitteilla  oleviin  ECE-­‐‑maiden  konferenssiin  Bergenissä  vuonna  
1990  ja  YK:n  vuoden  1992  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssiin.  
  
Toimikunta  katsoi,  että  sen  ehdotukset  tähtäsivät  sellaiseen  rakennemuutokseen  
ja   pitkän   aikavälin   strategian   luomiseen,   joka   tekisi   mahdolliseksi   yhdentää  
ympäristönsuojelu  muuhun  yhteiskuntapolitiikkaan.  Toimikunta  katsoikin,  ettei  
toimenpiteiden   toteuttaminen  merkitse   vielä   kestävän   kehityksen   toteutumista  
Suomen  osalta.  Tähän  tarvittaisiin  syvälle  meneviä  ja  kansainväliseen  yhteistyö-­‐‑
hön  perustuva   rakenteellisia  muutoksia  energiataloudessa,   liikennepolitiikassa,  
luonnonvarojen  hyödyntämisessä,  kaupassa   ja  muissa   taloudellisissa   suhteissa.  
(Ympäristön  ja  kehityksen  1989,  224.)  
Toimikunnan  laaja  sihteeristö   ja   lukuisat  asiantuntijat  –  kokeneita  virkamie-­‐‑
hiä   kuudesta   ministeriöstä   –   muodosti   eräänlaisen   ytimen   tuleville   kestävän  
kehityksen  ohjelmaprosesseille.  Toimikunta  piti  20  kokousta,   ja  mietintö  oli  yk-­‐‑
simielinen.  Mietintö  on  varsin  kattava  kuvaus  Suomen  talouden  rakennepiirteis-­‐‑
tä.   Myöhemmissä   kestävän   kehityksen   poliittisissa   ohjelmissa   ja   strategioissa  
korostuu  kestävän  kehityksen   indikaattorien  käyttö  politiikan   seurannan   ja   ar-­‐‑
vioinnin  välineenä  (ks.  luku  5).  Mietinnössä  ei  käytetä  kestävän  kehityksen  indi-­‐‑
kaattoreita,   mutta   mietinnön   kuvat   ja   taulukot   ovat   jo   varsin   pitkälle   samoja  
kuin  myöhemmissä  ohjelma-­‐‑asiakirjoissa.  Runsas  ja  ajantasainen  tilasto-­‐‑  ja  indi-­‐‑
kaattorikokoelma  mietinnössä  pohjautui   suurelta   osin  OECD:n  Suomen  ympä-­‐‑
ristöpolitiikasta  tekemään  arvioon  (YM/YSO  1988).    
Toimikunta   totesi  muutoinkin,  että  sen   työn  kannalta  hyvin  keskeinen  asia-­‐‑
kirja  on  kyseinen  OECD:n  arvio  (Ympäristön  ja  kehityksen  1989,  19).  Toimikunta  
kirjasi   työskentelynsä   keskeisimmiksi   poliittisiksi   ohjelmiksi   ja   sopimuksiksi  
edellisen  lisäksi  YK:n  ympäristökonferenssin  (1972),  Maailman  luonnonsuojelu-­‐‑
strategian  (1980),  YK:n  Euroopan  talouskomission  (ECE)  alueellisen  ympäristö-­‐‑
strategian   (1988),   Itämeren   merellisen   ympäristön   suojelusopimuksen   (1974,  
voimaan   1980),   Pohjoismaiden   neuvoston   ja   ministerineuvoston   ohjelmat   ja  
suositukset   (1988  –  1989)   sekä  valtioneuvoston  selonteot   ja  ohjelmat   (erityisesti  
ympäristöpoliittinen   selonteko,   1988).   Muita   toimikunnan   työhön   vaikuttavia  
selontekoja   eduskunnalle   olivat   Metsä   2000,   Maatalous   2000   ja   Tie   2000   –
ohjelmat.   Tämä   useiden   laaja-­‐‑alaisten   poliittisten   ohjelmien   yhteistarkastelu   ja  
synergioiden  etsiminen  on   tunnusomaista  kestävän  kehityksen  politiikan  muo-­‐‑
toutumiselle.   Toimikunnan   työssä   näkyy   varsin   voimakkaana   OECD:n   maa-­‐‑
arvion  ympäristön   ja   talouden  suhteeseen   ja   taloudellisiin  ohjauskeinoihin  kes-­‐‑
kittyvä  politiikkasuositusten  linja.  
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Tapahtumajakson   aikana  muotoutui   kansallinen   tulkinta   kestävän   kehityk-­‐‑
sen   ideasta   suoraan   ympäristön   ja   kehityksen  maailmankomission   kansalli-­‐‑
sen  vastineen,  ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunnan  työn  myötä.    
  
Toimikunnan  sihteeristö  edusti  varsin  kattavasti  eri  hallinnonaloja  ja  itse  toimi-­‐‑
kunta   koostui   kestävän   kehityksen   politiikan   kannalta   keskeisiä   toimijatahoja.  
Muodollisesti   toimikunta  edusti  pitkää  komitealaitoksen  perinnettä.  Toimikun-­‐‑
nan   poliittinen   keskustelu   laajeni   suomalaiseen   poliittiseen   julkisuuteen   useita  
reittejä.   Eräänä   keskustelufoorumina   toimi   kokoonpanoltaan   parlamentaarisiin  
voimasuhteisiin  perustuva  ympäristönsuojeluneuvosto.  Kansalliseen  ja  paikalli-­‐‑
seen  keskusteluun  osallistettiin  kaikki  Suomen  kunnat  pyytämällä  niiltä  lausun-­‐‑
to  Ympäristön  ja  kehityksen  maailmankomission  raportista  Yhteinen  tulevaisuu-­‐‑
temme.  Ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunta  teki  yhteensä  250  politiik-­‐‑
ka-­‐‑aloitetta,  joiden  jatkokehittely  tapahtui  kesällä  1990  järjestetyssä  kansallisessa  
Haikon  konferenssissa  ja  valtioneuvoston  selonteossa  (Kestävä  kehitys  ja  Suomi)  
eduskunnalle  joulukuussa  1990.    
  
  
7.3 POLITIIKAN VALMISTELUVAIHE (1990 – 1992) 
  
Valmistautuminen   kestävän   kehityksen   kansainväliseen   politiikkaan  
osallistumiseen.   Kansallinen   solmukohta   valtioneuvoston   selonteko  
eduskunnalle   "ʺKestävä   kehitys   ja   Suomi"ʺ   joulukuussa   1990   kiteyttää  
suomalaisen  kestävän  kehityksen  linjan.  Kestävän  kehityksen  kuntapro-­‐‑
jektista  käsikirja  kuntien  paikallisagendatyöhön.  
  
1980-­‐‑   ja  1990–lukujen  vaihteessa  ympäristöministeriö  ja  sen  yhteydessä  toimiva  
ympäristönsuojeluneuvosto   olivat   toisaalta   tiiviissä   yhteistyössä,   toisaalta   ne  
harjoittivat   omaa  politiikkaansa.  Ympäristönsuojeluneuvostossa   olivat  mukana  
myös  oppositiopuolueet,  mistä  johtuen  ministeriön  poliittinen  johto  piti  neuvoa-­‐‑
antavaan  elimeensä  tiettyä  etäisyyttä.  Ympäristönsuojeluneuvostolla  ei  itsellään  
ollut   merkittäviä   voimavaroja   aloitteidensa   siirtämiseen   uusiksi   hallinnon   toi-­‐‑
mintatavoiksi   tai   käytännöiksi.   Neuvoston   aloitteisiin   suhtauduttiin   kuitenkin  
periaatteessa   myönteisesti.   Kesäkuussa   1990   ympäristönsuojeluneuvosto   teki  
aloitteen  kestävän  kehityksen  kuntaprojektista.  Se  esitti,  että  ympäristöministe-­‐‑
riö   ja  sisäasiainministeriö  käynnistäisivät  8  –  10  erilaista  kuntaa  käsittävän  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  kuntaprojektin  (Ympäristöneuvosto  1994,  25).  Projektin  tavoit-­‐‑
teena   oli   tuottaa   konkreettisia   ohjeita   ja   ratkaisumalleja   paikallishallinnolle   ja  
kansalaisille  siitä,  kuinka  kestävää  kehitystä  voidaan  edistää  paikallishallinnos-­‐‑
sa.  Projektia  varten  muodostettiin  valmistelutyöryhmä,   jonka   tehtävänä  oli   sel-­‐‑
vittää  yhteistyöosapuolet  ja  asiantuntijat,  jotka  voisivat  osallistua  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   edistämiseen   kunnissa.   Kestävän   kehityksen   kuntaprojekti   käynnistyi  
helmikuussa  1992  (Suomen  Kuntaliitto  1994).  
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Suomessa   tehtiin   uraauurtavaa   työtä   paikallishallinnon   herättämiseksi   kes-­‐‑
tävän   kehityksen   idean   käytännöllistämiseen.   Paikallinen   kestävän   kehityksen  
toimintaohjelma   (Paikallisagenda   21)   tuli   kansainväliselle   kestävän   kehityksen  
agendalle   (Agenda   21)   varsin   myöhäisessä   vaiheessa.   On   kansainvälisestikin  
poikkeuksellista,   että   kunnilta   pyydettiin   lausunto   Brundtlandin   komission  
mietinnöstä.   Kunnat   suhtautuivat   lausuntopyyntöön   varsin   vakavasti   ja   antoi-­‐‑
vat  runsaasti  palautetta.  On  selvää,  että  useat  kunnat  totesivat,  ettei  heillä  vielä  
voinut  olla  kantaa   raportin  merkitykseen.  Kestävän  kehityksen  kuntaprojektiin  
ilmoittautui  runsaasti  kuntia,  joista  valittiin  14  erilaista  kuntaa  tai  kuntaryhmää.  
Tuolloin  kokeiluun  lähteneet  kunnat  ovat  olleet  erittäin  aktiivisia  myöhemmin-­‐‑
kin.    
  
7.3.1  Kestävän  kehityksen  kuntaprojekti  
Kestävän  kehityksen  kansallisen   juurtumisen  kriittinen  menestystekijä  on  epäi-­‐‑
lemättä  se,  kuinka  paikallishallinto  tulkitsee,  omaksuu  ja  muuntaa  käytännöiksi  
kestävän  kehityksen  periaatteet.  Ympäristön   ja   kehityksen   Suomen   toimikunta  
oli  linjannut  loppumietinnössään,  että  kuntien  itsehallintoa  kunnioittaen  niille  ei  
osoiteta   sitovia   suosituksia.   Jotta   kunnat   kuitenkin   saataisiin  mukaan   kansalli-­‐‑
seen   politiikkaprosessiin,   etsittiin   kestävälle   kehitykselle   paikallista   tulkintaa  
ympäristönsuojeluneuvoston  aloitteen  pohjalta  käynnistetyssä  kuntaprojektissa.  
Paikallisen   tason   merkitystä   alleviivasi   Brundtland-­‐‑komission   kolumbialaisen  
jäsenen  Margarita  Marino  de  Boteiron  vierailu  Suomessa  heti  maailmankomissi-­‐‑
on   raportin   julkaisemisen   jälkeen.  Hän   halusi   perehtyä   silloin   aktiivisessa   vai-­‐‑
heessa   olevaan  kylätoimintaan   ja   suomalaiseen  paikallishallintoon.55  Kuntapro-­‐‑
jektin   tavoitteena   oli   selvittää,  millaista   on   kestävän   kehityksen  mukainen   toi-­‐‑
minta  kunnan  eri  toimialoilla.  Projektikunnat  valitsivat  itselleen  keskeiset  toimi-­‐‑
alat.   Projektin   toivottiin   käynnistävän   kestävän   kehityksen   käytäntöihin   johta-­‐‑
van  muutoksen  kunnissa.    
Projektiin   etsittiin   halukkaita   kuntia   ilmoittautumismenettelyllä.   27   haluk-­‐‑
kaasta  kunnasta   ja  kuntaryhmästä  valittiin  11  kuntaa   ja  3  kuntaryhmää.  Riittä-­‐‑
vän   maantieteellisen,   elinkeinorakenteellisen   ja   kuntakoon   mukaisen   edusta-­‐‑
vuuden   varmistamiseksi   mukaan   valikoituivat   Helsinki,   Hämeenlinna,   Kon-­‐‑
tiolahti,  Kuopio,  Padasjoki,  Pietarsaari,  Pori,  Puumala,  Sumiainen,  Suomussalmi  
ja  Vaasa  sekä  kuntaryhmät  Kristiinankaupunki,  Kälviä  ja  Lohtaja;  Lahti,  Asikka-­‐‑
la,  Hollola,  Nastola   ja  Orimattila;  Oulu,  Muhos,  Utajärvi   ja  Vaala.  Sisäasiainmi-­‐‑
nisteriö  asetti  projektia  johtamaan  työryhmän,  jonka  puheenjohtajana  toimi  ym-­‐‑
päristöpäällikkö  Pekka   Jalkanen  Suomen  Kuntaliitosta.  Projektin   rahoittajina   ja  
tukiorganisaatioina  toimivat  Sisäasiainministeriön  ja  Suomen  Kuntaliiton  lisäksi  
                                                                                                              
55  M.  Marino  de  Boteiro  valitti,  ettei  Kolumbiassa  ole  paikallisdemokratiaa,  mitä  ilman  kestävä  kehi-­‐‑
tys  ei  saa  ruohonjuuritason  tukea.  Esittelin  suomalaista  kylätoimintaliikettä  ja  Suomen  Kuntaliiton  
ympäristösihteeri  Maija  Hakanen  suomalaista  paikallishallintoa  ja  sen  ympäristönsuojelutoimintaa  
kestävän  kehityksen  osana.  
172        
  
Stakes,  ympäristöministeriö   ja  kauppa-­‐‑   ja   teollisuusministeriö.  Työryhmän  roo-­‐‑
lina  oli   tukea  kokeilukuntia   järjestämällä  koulutusta,  edistämällä   tiedonvaihtoa  
ja  tarjoamalla  asiantuntijapalveluita.    
Saatuja  kokemuksia  levitettiin  muihin  kuntiin  projektin  aikana  julkaisemalla  
hyvistä  käytännöistä  kertovaa   tiedotetta.  Projektin  yhteydessä   tehtiin  myös   lu-­‐‑
kuisia   tutkimuksia   ja   selvityksiä.  Keskeiset   tulokset   koottiin  Kestävän  kehityk-­‐‑
sen  käsikirjaan  kunnille  (1994).  Projektin  yhteydessä  tehtiin  erillisselvitys  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  sisällöstä,  jonka  pohjalta  laadittiin  arviointikehikko  kokeilukun-­‐‑
tien   toiminnan   kestävyyden   tarkastelua   varten.   Projektissa   kehitettiin   myös  
kuntien   käyttöön   soveltuvia,   ympäristön   tilaa   ja   siihen   kohdistuvaa   painetta  
kuvaavia  indikaattoreita.    
Kuntaprojektin   kokemukset   tiivistettiin   käsikirjassa   johtopäätökseen,   että  
päätöksentekoa   on   monipuolistettava   niin,   että   valmistelu   tehdään   avoimesti,  
perusteellisesti,  demokraattisesti  tietoisena  ja  vastuullisena  valinnoista  ja  niiden  
seurauksista.  Päätöksenteon  tavoitteena  tuli  olla  ympäristöön  kohdistuvien  vai-­‐‑
kutusten   ekologinen   kestävyys,   jota   tukevat   sosiaalinen   ja   kulttuurinen   oikeu-­‐‑
denmukaisuus  ja  tasa-­‐‑arvo.  Näiden  katsottiin  olevan  edellytyksenä  taloudellisel-­‐‑
le   kestävyydelle.   Ratkaisujen   tuli   perustua   riittävän   pitkän,   ylisukupolvisen  
aikavälin   tarkasteluun.   (Suomen  Kuntaliitto   1994,   4.)  Kuntaprojektiin  osallistu-­‐‑
vista  kokeilukunnista  useat  ovat  pysyneet  aktiivisina  kestävän  kehityksen  käy-­‐‑
tännöllistäjinä  2000-­‐‑luvulle  saakka  (Joas  2001,  135  –  152;  260).  Suomen  Kuntaliit-­‐‑
to  on  pitänyt  kestävää  kehitystä   ja  paikallisagendaa  yhtenä  keskeisenä  kehittä-­‐‑
miskohteenaan  ilman  keskeytystä.  Kansainvälisessä  vertailussa  keskushallinnon  
ja  paikallishallinnon  vertikaalinen  yhteistyö  kestävän  kehityksen  politiikassa  on  
esimerkillistä  (Maurer  1999,  9;  Niestroy  2005,  34  -­‐‑  36).56  Parhaimmillaan  noin  85  
%  Suomen  kansalaisista  asui  kunnissa,  joissa  oli  käynnissä  paikallisen  kestävän  
kehityksen   ohjelmatyö.   Suomen  Kuntaliitto   toimi   aktiivisesti   paikallisen   kestä-­‐‑
vän   kehityksen   edistämiseksi   kouluttamalla,   levittämällä   hyviä   kotimaisia   ja  
kansainvälisiä  käytäntöjä  ja  laatimalla  oppaita  Paikallinen  agenda  21  –projektin  
avulla   (Ahvenharju   toim.   1997).   Kansainvälistä   viestintää   varten   suomalaisten  
kuntien   kestävän   kehityksen   työstä   koottiin   Suomen  Kuntaliiton   ja   ympäristö-­‐‑
ministeriön   toimesta   laaja  hyvien  käytäntöjen  kokoelma  ”Learning  New  Skills.  
Finnish  Municipalities   Towards   Sustainabilitys   (Ahvenharju   1996).   Paikallinen  
                                                                                                              
56  Kestävän  kehityksen  juurtuminen  ja  sen  käytäntöjen  jatkuva  parantaminen  on  nähdäkseni  riippu-­‐‑
vainen  myös  siihen  henkilökohtaisesti  sitoutuneiden  virkamiesten  ja  luottamushenkilöiden  panok-­‐‑
sesta.  Suomen  Kuntaliitossa  avainhenkilönä  on  ollut  ympäristösihteeri,  myöhemmin  ympäristöpääl-­‐‑
likkö  Maija  Hakanen,  jonka  kenttätukena  on  ollut  edelläkäypien  kaupunkien  ympäristöpäälliköitä  tai  
suunnittelijoita,  kuten  Kari  Silfverberg  Helsingissä,  Mikko  Jokinen  Turussa,  Stefan  Skoog  Vantaalla,  
Kaisu  Anttonen  Tampereella,  Matti  Lankiniemi  Porissa  ja  Kari  Porra  Lahdessa,  väheksymättä  lukuisten  
muiden  nimeltä  mainitsemattomien  panosta.  Suomen  Kuntaliiton  ympäristöpäällikön,  Maija  Haka-­‐‑
sen  jäädessä  eläkkeelle  hänen  uraansa  ja  Suomen  paikallistason  kestävän  kehityksen  erityispiirteitä  
käsiteltiin  Ympäristö  ja  Terveys  –lehden  kestävän  kehityksen  teemanumerossa  3/2014  (Hakanen  
2014;  Välikylä  2014)  
      173  
  
Agenda   21   –projektia   tarkastellaan   yksityiskohtaisemmin   tapahtumajaksolla  
1992  –  1997  ja  1996  –  2002  (luvut  7.4  ja  8.1).    
  
Suomen  kestävän  kehityksen  yhteiskunnallisen  oppimisprosessin  keskeisenä  oppivä-­‐‑
lineenä  on  toiminut  juuri  paikallisagendatyö  kunnissa.  Neljä  viidesosaa  suomalaisista  
on  asunut  kunnissa,  joissa  on  tehty  aktiivisesti  paikallisen  kestävän  kehityksen  ohjel-­‐‑
matyötä.  Tämä  on  kansainvälisessä  vertailussa  ehdotonta  kärkeä  (Niestroy  2005,  36).    
  
Väitöskirjassaan  ”Reflexive  Modernisation  of  the  Environmental  Administration  
in  Finland”  on  Åbo  Akademin  tutkija  Marko  Joas  tarkastellut  Suomen  paikalli-­‐‑
sen  kestävän  kehityksen  prosessia  laajasti  refleksiivisen  ekologisen  modernisaa-­‐‑
tion   viitekehyksessä   (Joas   2001,   135   –   170).  Hänen   tarkastelunsa   ulottuu  myös  
Itämeren   alueen   paikallisagendatyöhön   Björn  Grönholmin   kanssa   yhteistyössä  
kirjoitetussa  artikkelissa  (Joas  2001,  171  –  190).  
  
Haikon  kokous  ”Aika  on  kypsä”  
Pääministeri  Harri  Holkerin  sini-­‐‑punahallitus  valmisteli  Ympäristön  ja  kehityk-­‐‑
sen  Suomen  toimikunnan  ehdotusten  pohjalta  eduskunnalle  annettavaa  ensim-­‐‑
mäistä   selontekoa   kestävästä   kehityksestä.   Valmisteluprosessiin   kuului   laaja  
kansallinen   ympäristökokous   ”Aika   on   kypsä”   Haikon   kartanossa   8.8.1990.  
Osanottajajoukko   –   yli   130   osanottajaa   -­‐‑   edusti   laajasti   hallintoa,   elinkeinoelä-­‐‑
mää,   tiedeyhteisöä,   poliittisia   puolueita,   ammattiliittoja   ja   mm.   kirkkoa.   Sen  
sijaan   radikalisoituva   ympäristönsuojeluliike   ei   näkynyt   kokouspaikalla.   Suo-­‐‑
men   luonnonsuojeluliitto   oli   edustettuna   puheenjohtajansa   ja   pääsihteerinsä  
kautta.  
Hallitus  pyrki  Haikon  kokouksella  pohjustamaan  konsensusta  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   kansallisesta   linjasta.   Haikon   keskusteluihin   osallistuivat   käytännössä  
kaikki  yhteiskunnalliset  toimijatahot.  Kokouksessa  Vihreän  liiton  puheenjohtaja  
Heidi   Hautala   kohdisti   kasvukriittisen   puheenvuoronsa   SAK:n   tulevalle   pu-­‐‑
heenjohtajalle   (silloiselle   sihteerille)   Lauri   Ihalaiselle,   joka   saisi   ”hyväntahtoi-­‐‑
suudestaan  huolimatta  kuvansa  ekologisesti   lukutaidottomien  politiikan  merk-­‐‑
kimiesten  kokoelmaan”.  (VNK  1990a,  102  –  106.)  Ihalainen  oli  Euroopan  talous-­‐‑
komission   pääsihteeri   Gerald   Hintereggerin,   pääjohtaja   Krister   Ahlströmin   ja  
SYL:n  puheenjohtaja  Kristiina  Hartikaisen  kanssa  kokouksen  pääpuhujia.  Koko-­‐‑
uksessa   esitettiin   tämän   lisäksi   24   keskustelupuheenvuoroa57,   joiden   joukossa  
vasta   perustetun   Vasemmistoliiton   varapuheenjohtaja   Salme   Kandolin   esitti  
puolueen  näkemyksen  kestävästä  kehityksestä.  (Emt.,  121  –  125.)    
Pääministeri  Holkeri   arvioi   kokouksen   yhteenvetopuheenvuorossa   Suomen  
kestävän  kehityksen  mahdollisuuksia  seuraavasti:  
                                                                                                              
57  Käytin  puheenvuoron  ”Kestävän  kehityksen  ihmiskuntaprojekti”,  joka  käsitteli  päätöksenteko-­‐‑  ja  
toimintapakkoa  pyörteisessä  maailmassa  ja  epävarmuuden  vallitessa,  ympäristöongelmien  summa-­‐‑
tiivisuutta,  ympäristöongelmien  aika-­‐‑  ja  tilaulottuvuuden  venymistä,  vastuuhorisontin  laajennusta,  
Suomen  uutta  ekopoliittista  asemaa  ja  kestävän  kehityksen  keinoja.    (Emt.  149  –  153.)  
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Kestävän   kehityksen   lähtökohtien   huomioon   ottaminen   edellyttää   kokonaisvaltaista  
esimerkiksi   teollisuuden,   liikenteen,   energiahuollon   ja  maatalouden   ratkaisujen   tar-­‐‑
kastelua.  Samalla  kysymys  on  hyvin  pitkälle  ihmisten  arvojen,  toiveiden  ja  asenteiden  
hitaasta  kehityksestä.  Ympäristökysymysten  ja  taloustavoitteiden  yhteensovittaminen  
on   tulevaisuudessa   välttämätöntä.   Taloudellista   kasvua   edellytetään   ainakin   toistai-­‐‑
seksi   olevan   niin   paljon,   että   mahdollisen   ympäristönsuojelun   hyväksi   tapahtuvan  
tinkimisen  jälkeenkin  materiaalinen  reaalinen  elintaso  jatkuvasti  nousee.  
Taloudellinen  kasvu  sinänsä  ei  ole  ympäristön  kannalta  haitallista.  Parjatulla  brutto-­‐‑
kansantuotteellakin  mitattuna  kasvu  voi  painottua  ei-­‐‑materiaalisiin  asioihin,  ja  mate-­‐‑
riaalisetkin  asiat  käyvät  keveämmiksi,  vähemmän  raaka-­‐‑aineita  vaativiksi.  Materiaa-­‐‑
lien  kierrätystä  on  nopeasti  lisättävä.  
Ympäristönsuojelun   tehokas   edistäminen   markkinatalousjärjestelmän   puitteissa   on  
tämän   hetken   keskeinen   haaste;   muissa   talousjärjestelmissä   asia   on   todettu   lähes  
mahdottomaksi.  (…)  
Pidän   realistisena,   että   energiankulutuksen   kasvu   Suomessa   taittuu   kymmenen   -­‐‑  
kahdenkymmenen  vuoden  kuluessa.  Vähitellen  saataneen  käyttöön  myös  uusia,  nyt  
vielä  taloudellisesti  kannattamattomia  energiaratkaisuja.  Tästä  toivottavasta  kehityk-­‐‑
sestä   huolimatta   tarvitsemme   uutta,   nykyisenkaltaista   sähköntuotantokapasiteettia  
sekä  tällä  että  ensi  vuosikymmenellä.  Energiaa  on  pystyttävä  tuottamaan  kohtuullisin,  
kilpailukykyisin   kustannuksin   ympäristöä   rasittamatta.   Uuden   ydinvoimalan   tarve  
onkin  noussut  vahvasti  esille  myös  tässä  kokouksessa.  
Hallituksessa   kaavaillaan   eduskunnalle   tulevan   syksyn   aikana   selontekoa   kestä-­‐‑
västä  kehityksestä,  jossa  määritellään  kestävän  kehityksen  periaatteiden  Suomelle  
asettamat  vaatimukset.  Tämä  kokous  on  antanut  uusia  rakennuspuita  tätä  selonte-­‐‑
koa  varten.  (Emt.  180  –  191;  lih.  SR.)  
  
Kokouksessa,   myös   pääministerin   yhteenvetopuheenvuorossa,   suhtauduttiin  
myönteisesti  taloudellisen  ohjauksen  laajentamiseen  ympäristönsuojelussa.  Hai-­‐‑
kon  kokous  oli  tärkeä  välivaihe  ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunnan  
raportin   (1989)   ehdotusten   muokkauksessa   tulevaa   hallituksen   selontekoa   sa-­‐‑
man   vuoden   joulukuussa.   Haikon   kokouksen   tarkoituksena   oli   tunnustella  
mahdollisimman  laajalti  yhteiskunnan  eri  toimijatahojen,  puolueiden,  kirkkojen,  
järjestöjen,   tiedeyhteisön   ja   elinkeinoelämän   periaatteellisia   näkemyksiä   kestä-­‐‑
västä  kehityksestä.  
  
7.3.2  Kestävä  kehitys  ja  Suomi  
Joulukuussa  1990  pääministeri  Harri  Holkerin  hallitus  antoi  eduskunnalle  selon-­‐‑
teon  Kestävä  kehitys   ja   Suomi   –   varsin  pitkälle   ympäristön   ja   kehityksen   Suo-­‐‑
men   toimikunnan   ehdotusten   pohjalta.   Selonteko   on   kansainvälisesti   yksi   en-­‐‑
simmäisistä   hallitustason   kestävän   kehityksen   politiikkalinjauksista,   ellei   en-­‐‑
simmäinen  laatuaan58.  Toimikunnassa  edustettuna  olleet  tahot  eivät  enää  osallis-­‐‑
                                                                                                              
58  Tanskassa  valmistui  vuonna  1988  ympäristön  ja  kehityksen  toimintaohjelma  ja  Ranskassa  ”Vihreä  
suunnitelma”  (Plan  Vert).  Alankomaiden  kansalliset  ympäristöpoliittiset  suunnitelmat  (NEPP  
1989/1990/1993/1997).    Kanadassa  valmistui  vuonna  1990  Vihreä  suunnitelma  terveellistä  ympäristöä  
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tuneet   selonteon   valmisteluun   vaan   sen   kirjoittivat   poliittisessa   ohjauksessa  
sosialidemokraatteja   ja   kokoomusta   lähellä   olevat   virkamiehet.  Hallituksen   se-­‐‑
lonteossa  on  –  poiketen  Ympäristön  ja  kehityksen  Suomen  toimikunnan  mietin-­‐‑
nöstä  –  käsitelty  myös  kestävän  kehityksen  sosiaalista  ulottuvuutta   luvussa  11.  
Elämisen  laatu.  Luvun  ala-­‐‑otsikoina  ovat:  Sosiaalipolitiikka,  Terveys,  Asuminen,  
Yhdyskuntasuunnittelu  ja  rakentaminen  sekä  Matkailu.  (VNK  1990b,  66  –  74.)      
Selonteossa  hallitus  linjaa:    
  
Kestävän  kehityksen  yhteiskuntapolitiikka  luo  edellytyksiä  elämän  laadun  paranta-­‐‑
miselle.  Ihmisten  oman  elämän  hallintaa  voidaan  tukea  turvaamalla  elämän  taloudel-­‐‑
linen  pohja,  laajentamalla  osallisuutta  yhteiskunnalliseen  valtaan,  lisäämällä  kansa-­‐‑
laisten  vaikutusmahdollisuuksia  sekä  huolehtimalla  elinympäristön  laadusta  ja  
asuinyhteisöjen  sosiaalisesta  toimivuudesta.  Hallinnon  ja  kansalaisten  on  oltava  
mahdollisimman  lähellä  toisiaan.  
Sosiaali-­‐‑  ja  terveyspolitiikassa  ja  yhdyskuntasuunnittelussa  sekä  rakennetun  ympäris-­‐‑
tön  kehittämisessä  tulee  arvioida  kestävän  kehityksen  yhteiskuntapolitiikan  tavoittei-­‐‑
ta,  alistaa  ne  yhteiskunnalliseen  keskusteluun  ja  pyrkiä  yhteisin  toimin  parantamaan  
elämän  laatua.  (Emt.,  66.)  
  
Sosiaalipolitiikan  roolia  tarkastelevassa  alaluvussa  selonteko  linjaa,  että  ”Sosiaa-­‐‑
lipolitiikan  tärkein  tehtävä  on  turvata  jokaiselle  ihmiselle  edellytykset  tyydyttää  
perustarpeensa”.  Lisäksi   tavoitteena  on  selonteon  mukaan  vähentää  väestöryh-­‐‑
mien   välisiä   kulutustason   eroja.   Eräiden   väestöryhmien   korkea   kulutustaso  
riistää  väistämättä  tulevilta  sukupolvilta  aineellisia  edellytyksiä.  Johtopäätökse-­‐‑
nä  todetaan,  että  kasvu  on  muutettava  sisällöltään  vähemmän  energiavaltaiseksi  
ja   sen   tulokset   on   jaettava   entistä  oikeudenmukaisemmin  kaikissa  maissa.  Täl-­‐‑
laisen   sosiaalipolitiikan   edellytys   olisi,   että   taloudellisen   ja   poliittisen   vallan  
keskittyminen   vähenee.   Siksi   selonteko   linjaa,   että   vallankäytöstä   kokonaan  
sivussa   olevien   väestönosien,   siis   naisten,   vähäosaisten   ja   vähemmistöjen   ase-­‐‑
maa   tulisi   kohentaa.      Selonteossa   on   tärkeää   pohdintaa   kestävän   kehityksen  
sosiaalisesta  ulottuvuudesta,  mikä  on  valitettavasti  myöhemmin  usein  unohtu-­‐‑
nut  (VNK  1990b,  66  –  67.):  
  
Suomessa  ei  ole  vielä  riittävästi  analysoitu  kestävän  kehityksen  merkitystä  sosiaalipo-­‐‑
litiikassa.  Sosiaalipolitiikan  kannalta  voidaan  kestävä  kehitys  tulkita  ajatukseksi  kehi-­‐‑
tyksestä,  joka  on  taloudellisesti  mahdollinen,  sosiaalisesti  hyväksyttävä  ja  oikeuden-­‐‑
mukainen  sekä  ekologisesti  kestävä.  Se  koskettaa  siten  sekä  yhteiskunnan  huono-­‐‑
osaisten  että  sen  hyväosaisten  elämänoloja  ja  –asenteita.  
Suomalainen  sosiaalipolitiikka  rakentuu  pohjoismaisen  hyvinvointivaltion  ideologial-­‐‑
le.  Siihen  kuuluvat  väestöryhmien  kulutusmahdollisuuksien  aktiivinen  tasaaminen  ja  
pyrkimys  perustarpeiden  asianmukaiseen  tyydyttämiseen.  Suomen  harjoittaman  hy-­‐‑
vinvointipolitiikan  kansalaiset  hyväksyvät  laajalti  ja  kannattavat  sitä.    
                                                                                                                                                                                                                                                                          
varten  (Green  Plan  for  a  Healthy  Environment).  (Jänicke  &  Jörgens  1999,  178.)  Kestävä  kehitys  ja  
Suomi  oli  selvimmin  suuntautunut  kestävän  kehityksen  politiikkaohjelmaksi.  
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Suomen  kestävän  kehityksen  politiikan   sosiaalinen  ulottuvuus  ankkuroitui   siis  
vahvasti   pohjoismaiseen  viiteryhmään.   Selonteosta   kuitenkin   käy   selvästi   ilmi,  
ettei  kestävän  kehityksen  ja  sosiaalipolitiikan  suhdetta  oltu  vielä  kunnolla  selvi-­‐‑
tetty:  
  
Koska  kestävän  kehityksen  haastetta  ei  vielä  ole  otettu  huomioon  suunnittelukäytän-­‐‑
nöissä,  ei  myöskään  sen  merkitystä  sosiaalipolitiikan  toteuttamiselle  ole  perusteelli-­‐‑
sesti  pohdittu.  Erityisesti  yhteiskunnan  hyväosaisten  asenteiden  ja  kulutustason  mer-­‐‑
kitys  tulevalle  kehitykselle  on  suomalaisessa  keskustelussa  jäänyt  vähäiselle  huomiol-­‐‑
le.  Kansainvälisessä  yhteistyössä  Suomi  on  omalta  osaltaan  silti  pyrkinyt  aktivoimaan  
keskustelua.  
Hallitus  pitää  tärkeänä  tutkia  ja  selvittää,  mitä  kestävä  kehitys  merkitsee  sosiaalipoli-­‐‑
tiikan  toimeenpanolle.  Teknologian  yhteyttä  sosiaalipolitiikkaan  ja  tämän  uudistamis-­‐‑
tarpeisiin  selvitellään  myös.  Ulkoasiainministeriö  ja  sosiaali-­‐‑  ja  terveysministeriö  laa-­‐‑
tivat  yhdessä  sosiaalisen  kehitysyhteistyön  periaateohjelman,  joka  perustuu  kestävän  
kehityksen  tavoitteille.  (Emt.,  67.)  
  
Kestävän  kehityksen  sosiaalisen  ulottuvuuden  nähtiin  siis  koskettavan  itse  sosi-­‐‑
aalipolitiikkaa,   ympäristön   ja   terveyden   välistä   vuorovaikutussuhdetta,   ihmis-­‐‑
ten   elämänhallintaa,   oikeutta   kelvolliseen   asumiseen   ja   hyvään   asuinympäris-­‐‑
töön,  yhdyskuntasuunnittelua  ja  aluerakennetta,  rakentamista  energiankäytön  ja  
luonnonvarojen  kestävän  käytön  näkökulmasta   sekä  matkailua.  Erityisesti  ym-­‐‑
päristöterveyden  alalla  yhteistyö  ympäristöministeriön  ja  sosiaali-­‐‑   ja  terveysmi-­‐‑
nisteriön  välillä  on  ollut  välillä  jännitteistä.  ”Reviirikiistoiltakaan”  ei  ole  vältytty,  
mikä   on   johtanut   muun   muassa   erillissopimuksiin   työnjaosta   ministeriöiden  
välillä.59  Ympäristöministeriön   osalta   ympäristöterveysalan   yhteistyö   on   kärsi-­‐‑
nyt  myös  resurssipulasta.  Toki  yhteistyö  on  tuottanut  myös  tärkeitä  toimintaoh-­‐‑
jelmia   ja   hyviä   hallintokäytäntöjä.   Selonteossa   todetaankin,   että   ympäristöter-­‐‑
veydenhuollon   ja   laaja-­‐‑alaisen   terveystavoitteisen   yhteiskuntapolitiikan   mah-­‐‑
dollisuudet  paranivat,   kun   sosiaali-­‐‑   ja   terveysministeriöön  perustettiin   vuoden  
1990   lokakuun   alussa   ennaltaehkäisevän   sosiaali-­‐‑   ja   terveyspolitiikan   osasto.  
(Emt.,  68.)    
Selonteossa  on  painava  luku  tieteestä,  tutkimuksesta,  opetuksesta  ja  valistuk-­‐‑
sesta   (emt.,   75   –   80).   Suomi   on   panostanut   pitkäjänteisesti   kestävää   kehitystä  
edistävään   koulutukseen   ja   kasvatukseen,   vaikka   tämä   käsite   (education   for  
sustainable   development,   ESD)   tuli   kestävän   kehityksen   politiikkasanastoon  
vasta   Johannesburgin   kestävän   kehityksen   huippukokouksessa   vuonna   2002.60  
Kestävän  kehityksen  tutkimusohjelman  käynnistämisestä  selonteko  linjaa:  
                                                                                                              
59  On  syytä  mainita  tässä  yhteydessä  erittäin  tärkeä  ammattijulkaisu  ”Ympäristö  ja  Terveys”,  joka  on  
pitänyt  yllä  ympäristö-­‐‑  ja  terveysalan  ammatillista  ja  hallinnollista  vuoropuhelua.  Yksi  aikakausleh-­‐‑
den  numero  keskittyy  vuosittain  myös  kestävän  kehityksen  ajankohtaisiin  kysymyksiin.      
60  Kestävää  kehitystä  edistävän  kasvatuksen  ja  koulutuksen  mittavaan  ohjelmakokonaisuuteen  
palataan  tapahtumajaksolla  2003  –  2009.  
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Vuonna  1991  aloitetaan  laaja  kestävän  kehityksen  tutkimusohjelma.  Sen  tarkoitus  on  
selvittää   pitkäjänteisesti   Suomen   yhteiskunnan   mahdollisuuksia   ja   edellytyksiä  
omaksua   kestävä   kehityssuunta.   Lisäksi   pyritään   selvittämään   kestävän   kehityksen  
todentamiseen  ja  seuraamiseen  tarvittavia  kriteerejä  ja  ilmentimiä.  (Emt.,  75.)  
  
Suomen   Akatemian   kestävän   kehityksen   tutkimusohjelma   ei   täysin   kyennyt  
vastaamaan   näihin   tavoitteisiin,  mutta   koordinaattorina   toimineen   kansantalo-­‐‑
ustieteilijän  Ilmo  Mäenpään  (Oulun  yliopiston  Thule  Instituutti)  loppuraportista  
on   nähtävissä   useita   kestävien   tutkimuslinjojen   ituja.   Dosentti  Mäenpäästä   on  
sittemmin  kehkeytynyt  kestävän  kehityksen  taloudellisen  ulottuvuuden  suoma-­‐‑
laisen   tutkimuksen   tukijalka.   Hän   on   systemaattisesti   kehittänyt   ympäristö-­‐‑,  
luonnonvara-­‐‑   ja   työllisyys-­‐‑satelliiteilla   laajennettua   panos-­‐‑tuotos   –tutkimusta.  
Toisen  merkittävän   tutkimuslinjan  on   luonut  yhteiskuntatieteellistä  ympäristö-­‐‑
tutkimusta   Suomessa   rakentanut   sosiaalipoliitikko   Ilmo   Massa   Helsingin   yli-­‐‑
opistosta.   Tutkimusohjelmaan   osallistuneet   tutkijat   ovat   muodostaneet   myö-­‐‑
hemminkin  suomalaisen  kestävän  kehityksen  tutkimuksen  ydinjoukon.  Selonte-­‐‑
ossa   asetetaan   yhdeksi   tutkimustehtäväksi   kestävän   kehityksen   kriteerien   ja  
ilmentimien   –   eli   indikaattoreiden   selvittäminen.   Tähän   tutkimushaasteeseen  
vastattiin  vuosien  viiveellä,   joskin  Suomi  on  ollut   sittemmin  alalla  edelläkävijä  
(Rosenström  &  Palosaari  toim.  2000;  Rosenström  2009).    
Ympäristön   seurantaa   koskevassa   alaluvussa   on   yksi   erittäin   tärkeä   linjaus  
yhteiskunnallisten   päätösten   perustumisesta   luotettaviin   tietoihin   ympäristön  
tilasta  ja  siihen  vaikuttavista  seikoista.  Seurannan  avulla  kerätään  tietoja  ympä-­‐‑
ristön  pitkän  aikavälin  muutoksista.  Tutkimuksen   ja  seurannan  tulee  myös  sel-­‐‑
vittää   eri   kuormittavien   aineiden   yhteisvaikutuksia.  Happamoitumistutkimuk-­‐‑
sen   (HAPRO)   yhteydessä   oli   tutkimuksen   ja   politiikan   suhde   kiteytynyt   käsit-­‐‑
teeseen  ”kriittinen  kuormitus”.    
Monitieteellisen   tutkimuksen   tehtävänä   oli   selvittää,   kuinka   suurta   happa-­‐‑
moittavaa  kuormitusta  vesi-­‐‑  ja  maaekosysteemit  sietivät  ilman,  että  niissä  tapah-­‐‑
tui   peruuttamattomia   ekologisia   muutoksia.   Kriittisen   kuormituksen   tuntemi-­‐‑
nen   on   tarpeen,   kun   asetetaan   poliittisia   tavoitteita   ympäristölle   haitallisten  
päästöjen   vähentämiseksi.   Politiikassa   voidaan   tavoitella   nollatoleranssia   eli   ei  
hyväksytä,  että  yksikään   järvi  happamoituu,  maksoi  mitä  maksoi.  Vaihtoehtoi-­‐‑
sesti  voidaan  hyväksyä   tietyt  ekosysteemipalveluiden   tai  ekosysteemien  mene-­‐‑
tykset,   koska   teknisistä   tai   taloudellisista   syistä   johtuen   ympäristövaurioita   ei  
kyetä  torjumaan  riittävästi.  Kriittisen  kuormituksen  arvioinnin  avulla  politiikka  
siis  pyrki  määrittelemään   luonnon  asettamia   rajoja.  Tehtävä  on  väestönkasvun  
sekä  aineellisen  tuotannon  ja  kulutuksen  kasvun  myötä  vaikeutunut  valtavasti.  
Selonteon  linjaukset  koskien  yleissivistävää  koulutusta,  ammatillista  opetus-­‐‑
ta   ja   korkeakouluopetusta   ovat   erittäin   kunnianhimoisia,   ja  myöhempi   kehitys  
on  osoittanut,  että  linjaukset  ovat  johtaneet  myös  toteutukseen.  Eräänä  kansain-­‐‑
välisesti  arvioiden  edistyksellisenä  kasvatuslohkona  selonteossa   linjataan  myös  
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puolustushallinnon  kasvatustoiminta.  Ideana  oli,  että  kaikkien  varusmiesten  tuli  
saada  osana  koulutustaan  myös  ympäristökoulutusta.  Lähes  koko  miespuolinen  
väestöhän   osallistuu  puolustushallinnon   järjestämään  koulutukseen.   Tämä   aja-­‐‑
tus  kirjattiin  toimikunnan  mietintöön  sekä  selontekoon:  
  
Hallituksen  tarkoituksena  on,  että  puolustushallinnon  toimintaa,  alueiden  käyttöä   ja  
koulutuksen  sisältöä  kehitetään  edelleen  edistämään  ympäristökasvatuksen  tavoittei-­‐‑
ta   ja   kestävää   kehitystä.   Puolustushallinnon   ympäristönsuojelua   koskeva   tavoiteoh-­‐‑
jelma  hyväksytään   tämän  hallituksen   toimikaudella   ja  otetaan  hallinnonalan  keskei-­‐‑
seksi  asiakirjaksi.  Varusmiesten  ja  siviilipalvelumiesten  ympäristönsuojelukoulutusta  
kehitetään  erillisenä  oppijaksona  sekä  läpäisyperiaatteella.  (Emt.,  79.)  
  
Puolustusministerinä   tuolloin   toiminut  Elisabeth  Rehn   (Rkp)  –  ympäristökysy-­‐‑
myksiin  hyvin  muun  muassa  eduskunnan  luontokerhossa  perehtynyt  poliitikko  
–   oli   aloittanut  puolustushallinnon  ympäristöohjelman   laadinnan.  Ympäristön-­‐‑
suojelu   ja  kestävä  kehitys  on  sittemmin  ollut  pysyvästi  osa  puolustushallinnon  
ohjelmatyötä   ja   käytännön   toimintaa,   mitä   on   edesauttanut   keskeisten   virka-­‐‑
miesten   sitoutuminen.   Suomen   puolustushallinto   onkin   joutunut   esittelemään  
ympäristötoimintaansa  muiden  maiden  puolustushallinnoille.    
Hallinnon  kehittämistä  koskevissa  linjauksissa  selonteko  viittaa  tuolloin  me-­‐‑
neillään  olevaan  hallinnon  uudistamiseen  eri  hallinnonaloilla  siten,  että  päätök-­‐‑
sentekoa  siirretään  paikallis-­‐‑   ja  aluehallintoon.  Samalla  monimutkaista   lupajär-­‐‑
jestelmää  karsitaan  ja  yksinkertaistetaan.  Tämän  uudistuslinjan  myötä  paikallis-­‐‑  
ja   aluehallinto   ”voi   ottaa   entistä   suuremman  vastuun  kestävän  kehityksen   toi-­‐‑
meenpanosta”.   (Emt.,  81.)  Perusteluna  edelliselle  selonteko  viittaa  päätösvallan  
siirtämiseen  kaavoitus-­‐‑   ja  ympäristölupamenettelyssä   sekä  kansalaisten  osallis-­‐‑
tumismahdollisuuksien   parantamiseen   muun   muassa   ympäristövaikutusten  
arviointimenettelyn  myötä.  
Selonteon   viimeisessä   luvussa,   joka   on   otsikoitu   ”Kestävän   kehityksen   yh-­‐‑
teiskuntaan”   osoittaa   vastuun   kestävästä   kehityksestä   tuleville   hallituksille   ja  
eduskunnille,  niiden  ohjelmatyölle   ja  arkipäivän  valinnoille.  Edelleen  vastuuta-­‐‑
hoiksi   kirjataan  kunnat,   yritykset,   järjestöt   ja   yksittäiset   kansalaiset   kulutustot-­‐‑
tumuksineen.  Selontekoa  antaessaan  valtioneuvosto  oletti,   ”ettei   Suomen  mah-­‐‑
dollisuuksiin   ja   toiminnan   reunaehtoihin   ainakaan   lähimmän   kymmenen   tai  
viidentoista  vuoden  aikana   tule  äkkinäisiä,   jyrkkiä  muutoksia.”  Kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   tuli   olla  yhteiskunnallisen  kehityksen  perustana  nyt   ja   tulevaisuudessa.  
(Emt.,  97.)  
Vastoin  valtioneuvoston  oletuksia  Suomen  toiminnan  reunaehtoihin  tuli  var-­‐‑
sin  suuria  muutoksia  vajaan  vuoden  kuluttua  selonteon  antamisesta,  kun  Neu-­‐‑
vostoliitto  hajosi  vuonna  1991.  Taloudessa  tapahtui  samoin  mittavia  rakenteelli-­‐‑
sia  muutoksia.  Suomi  ajautui  taloudelliseen  lamaan,   josta  se  ponnisti  vasta  EU-­‐‑
jäsenyyden   kynnyksellä.   Jäljelle   jäi   kuitenkin   korkea   työttömyysaste.   (Kiander  
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2013.)  Julkisen  sektorin  velkaantuneisuus  nousi  lisäksi  1990-­‐‑luvun  laman  jälkeen  
aivan  uudelle  tasolle  (Korkman  2012,  156).  
  Selonteosta  eduskunnassa  käytyä  keskustelua  on  analysoinut  sosiologi  Keijo  
Koskinen  varsin  kriittisesti.  Hän  katsoo,  että  Brundtlandin  komission  ja  vastaa-­‐‑
van  Suomen   toimikunnan   raporteissa   ilmenneet  ongelmat  kumuloituivat  halli-­‐‑
tuksen   selonteossa.   ”Kun   Brundtlandin   jo   useisiin   kompromisseihin   perustu-­‐‑
neen  raportin  pohjalta  laadittiin  kansalliset  erityisintressit  huomioiva  poliittinen  
tavoiteohjelma,   oltiin   jo   varsin   kaukana   alkuperäisestä   lähtökohdasta.”   Koski-­‐‑
nen   arvioi,   että   kestävän   kehityksen   väljä   konsensuaalinen   tematiikka   tarjosi  
sini-­‐‑punahallitukselle   keinon   legitimoida   omat   talous-­‐‑   ja   energiapoliittiset  
hankkeensa.   Samanaikaisesti   tärkeitä   ympäristökysymyksiä   tarkasteltiin   vain  
verbaalisella  tasolla.  Johtopäätöksenään  Koskinen  pitää  hallituksen  harjoittamaa  
politiikkaa   produktionistisena.   ”Horjumaton   usko   kestävään   talouskasvuun,  
joka  perustuisi  uudistuvaa  luonnonvaraa  hyödyntävään  metsäteollisuuteen  sekä  
tälle  halpaa   ja   saasteetonta   sähköä   tuottavaan  ydinvoimaan,   oli   selkeässä   risti-­‐‑
riidassa  selonteossa  lausutun  talouden  rakennemuutostavoitteen  kanssa.”  (Kos-­‐‑
kinen  1994,  58.)  
Koskinen   luonnehtii  hallituksen   selonteosta   eduskunnassa  käytyä  keskuste-­‐‑
lua  kahden  toisilleen  vastakkaisen  maailmankuvan  välillä  käytäväksi  kamppai-­‐‑
luksi.   Hän   toteaa   yksikantaan,   että   ympäristökysymyksen   yhteiskunnallisen  
paikan  määrittelyprosessi  pysähtyi  kansallisen  politiikan  areenalla  ainakin  tois-­‐‑
taiseksi   kestävän   kehityksen   tematiikkaan.   Ympäristökysymykselle   kävi   siis  
huonosti!  Selonteon  ohjelmallisen  linjauksen  myötä  ympäristöongelman  poliitti-­‐‑
seen  määrittelyyn  muodostui  ikään  kuin  suvantopaikka,  jossa  vastakkaisia  maa-­‐‑
ilmankuvia  edustavat  ryhmät  määrittelivät  kantaansa  kestävään  kehitykseen.  
Koskisen  kriittiseen  johtopäätökseen  voidaan  esittää  vastaväite.  Ympäristön-­‐‑
suojelua   ja   luonnonsuojelua   ei   suinkaan   sysätty   syrjään   politiikasta.   Kestävä  
kehitys   tarjosi   uuden   poliittisen   tulkintakehikon   ympäristöhuolelle   siten,   että  
tulevat  sukupolvet  ja  kehitysmaiden  taloudellisen  ja  hallinnollisen  kehittämisen  
tarpeet   otettiin   entistä   vakavammin   huomioon.   Ympäristönsuojelun   ja   sen   ul-­‐‑
koisen   yhdentämisen   tärkeyttä   korostavan   ympäristöpoliittisen   diskurssin   ke-­‐‑
hittäminen  jatkui  edelleen  tukeutuen  erityisesti  OECD:n  ja  YK:n  Euroopan  talo-­‐‑
uskomission   linjauksiin   ja   maa-­‐‑arvioihin.   Vuonna   1991   ympäristöpolitiikasta  
tuli  yksi  Taloudellisen  yhteistyön  ja  kehityksen  järjestön  (OECD)  painopistealu-­‐‑
eista.   Tärkeä   etappi   ympäristöpolitiikan   välineiden   kehittämisessä   oli   vuonna  
1991   allekirjoitettu   YK:n      Euroopan   talouskomissiossa   (ECE)   valmisteltu   yleis-­‐‑
sopimus   menettelystä   maiden   rajojen   yli   vaikuttavien   ympäristövaikutusten  
arvioinnista.  (YM  2000b,  32  –  34.)  Samana  vuonna  teki  valtioneuvosto  periaate-­‐‑
päätöksen   rikin   kokonaispäästöjen   vähentämisestä   80   prosenttia   vuoden   1980  
määrästä  (YM  200b,  34).  
  
Ympäristön   ja  kehityksen  Suomen   toimikunnan   työ   ja   itse   raportti   sekä   sen  
julkaisemisen  jälkeen  käyty  poliittinen  keskustelu,  valmistelevasti  elokuussa  
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Haikossa   ja   joulukuussa   eduskunnassa,   olivat   ratkaisevan   tärkeitä  kestävän  
kehityksen   periaatteiden   suomalaisen   tulkinnan   muotoutumiselle.   Toimi-­‐‑
kunnan  sihteeristö,  eli  eri  ministeriöiden  virkamiehet,  muodosti  myöhempi-­‐‑
en  kestävän  kehityksen  politiikkaprosessien  ytimen,  turvaten  idean  edelleen  
kehittelyn   ja   jatkuvuuden.   Ympäristönsuojeluneuvostossa   käydyt   keskuste-­‐‑
lut  Brundtlandin  komission  raportista   ja  Suomen  toimikunnan  ehdotuksista  
tutustuttivat  puolueiden  ympäristöasiantuntijat  kestävään  kehitykseen.    
  
7.3.3  Kohti  Rion  konferenssia  
Suomi   asetti   erityisen   toimikunnan   valmistelemaan   Suomen   osallistumista   sil-­‐‑
loin   suunnitteilla  olevaan  ECE-­‐‑maiden   (YK:n  Euroopan   talouskomissio)  konfe-­‐‑
renssiin  Bergenissä  vuonna  1990  ja  YK:n  vuoden  1992  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskon-­‐‑
ferenssiin   (ns.   UNCED-­‐‑toimikunta).   Suomi   valmistautui   varsin   perusteellisesti  
Rio  de  Janeirossa  pidettyyn  ympäristön   ja  kehityksen  huippukokoukseen.  Suo-­‐‑
men   valtuuskunnan   johdossa   oli   kolme  ministeriä   ja   jäseninä   suomalaisen   yh-­‐‑
teiskunnan  eri  toimijatahot.  Kestävän  kehityksen  kansallisen  politiikan  johdossa  
tapahtui  merkittävä   värimuutos.  UNCED-­‐‑valmistelutoimikunta,   jonka   ulkomi-­‐‑
nisteriö  asetti  4.4.1990,  aloitti  virkamiesvetoisesti  puheenjohtajanaan  ulkoasiain-­‐‑
neuvos   Olli   Meinander.   Toimikuntaa   ja   jaostoja   laajennettiin   26.6.1991,   ja   sen  
puheenjohtajaksi   tuli   ulkoasiainministeri   Paavo   Väyrynen   (Suomen  Keskusta),  
varapuheenjohtajiksi   ympäristöministeri   Sirpa   Pietikäinen   (Kok)   ja   kehitysyh-­‐‑
teistyöministeri   Toimi   Kankaanniemi   (SKL).      Metsäasiat   nostettiin   yhdeksi  
Suomen  prioriteetiksi,  ja  Suomi  vastasi  muun  muassa  pohjoismaisissa  UNCED-­‐‑
valmisteluissa   metsäasioista.   Valmistelutoimikunnalla   oli   kaksi   jaostoa,   joiden  
työnjako   oli   sama   kuin   kansainvälisen   valmistelukomitean   I   ja   II   työryhmien  
(YM  &  UM  1993,  227  –  228).  
Kansallisessa   valmistelussa   metsäasioiden   valmistelua   varten   perustettiin   I  
jaoston   alaisuuteen  metsäryhmä   1.8.1991.   Syksyllä   1991   perustettiin   kuusi   val-­‐‑
misteluryhmää   käsittelemään   kysymyksiä,   joilla   oli   useille   aloille   ulottuvia   eli  
poikkisektoraalisia   vaikutuksia.   Toimikunnan   ja   sen   valmisteluryhmien   ko-­‐‑
koonpanossa  olivat  edustettuina  ministeriöt,  keskusvirastot,  tiedeyhteisö,  kansa-­‐‑
laisjärjestöt,   ammattiyhdistysliike   sekä   elinkeinoelämä.   (YM  &  UM  1993,   173   –  
182)  Tämä  edustautumisen  malli  on  säilynyt  myös  myöhemmissä  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  kansainvälisten  kokousten  valmisteluvaiheissa  ja  itse    huippukokouksis-­‐‑
sa   (1992  Rio  de   Janeiro,  1997  New  York,  2002   Johannesburg  –  heikommin  2012  
Rio+20-­‐‑konferenssin  osalta).  
Ympäristönsuojeluneuvoston  ja  erityisesti  sen  puheenjohtajanaktiivisuus  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  kysymyksissä   johti  osaltaan  prosessiin,   jonka  aloitti  ympäris-­‐‑
töministeriön   kansliapäällikkö   Lauri   Tarasti   muistiollaan   ”eräistä   neuvottelu-­‐‑
kunnista”   ympäristöministeriön   pienessä   johtoryhmässä   15.3.1991.   Ympäristö-­‐‑
ministeriön  ja  aiemmin  sisäasiainministeriön  yhteydessä  toimi  1970-­‐‑luvulta  läh-­‐‑
tien   useita   neuvottelukuntia   ja   neuvostoja   asiantuntija-­‐‑   ja   neuvoa-­‐‑antavina   eli-­‐‑
minä.   Ympäristöhallinnon   ja   –lainsäädännön   kehittymisen  myötä   näiden   neu-­‐‑
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voa-­‐‑antavien  elinten  merkitys  väheni.  Tarasti  esitti  näiden  sivuelinten  vähentä-­‐‑
mistä  ja  uudelleen  organisointia.    
Laadin  silloin  varsin  perusteellisen  muistion  ”P.M.  Neuvostot  ja  neuvottelu-­‐‑
kunnat   ympäristöalalla”   ympäristönsuojeluneuvostolle   (Rouhinen   1991).  Muis-­‐‑
tio  on  kannanotto  Tarastin  ehdotuksiin  ja  ensimmäinen  laaja  arvio  ympäristöpo-­‐‑
litiikan   sivuelinten   roolista   ja   kestävän   kehityksen   institutionaalisesta   organi-­‐‑
soinnista  Suomessa.  Muistiossa  todettiin,  että    
  
Ympäristönsuojeluneuvosto   katsoo,   että   neuvoston   asetukseen   tehtävät   ajantasaista-­‐‑
miset  ovat  riittäviä.  Neuvoston  tehtäväalueen  laajentaminen  koskemaan  kestävää  ke-­‐‑
hitystä  koko  laajuudessaan  ei  ole  järkevää.  Tehtäväkenttä  kasvaa  hallitsemattomaksi.    
  
Kansliapäällikkö  Tarastin  muistiossa  neuvostoista  ehdotettiin  ympäristönsuoje-­‐‑
luneuvoston   tilalle   ”kestävän   kehityksen   neuvostoa”.   Kantani,   jonka   ilmaisin  
muistiossa   oli,   että   tarvitaan   sekä   ympäristö(nsuojelu)neuvostoa   että   kestävän  
kehityksen  neuvostoa.  Edellinen  olisi  silloisen  neuvoston  tarkistettu  ja  kehitetty  
versio  –   ja  edelleen   luottamusmiespohjalla.  Toinen  neuvosto  olisi   istuvan  halli-­‐‑
tuksen   asettama   korkeatasoinen   ja   pääministerin   vetämä   integraatiopiiskuri,  
hieman   samaan   tapaan   kuin   talousneuvosto,  mutta   eri  mandaatilla   ja   kokoon-­‐‑
panolla.    
Ympäristönsuojeluneuvosto  valmisteli  samaan  aikaan  aloitetta  (Hilkka  Pieti-­‐‑
län   jäsenaloite)   siitä,   kuinka   kestävää   kehitystä   edistettäisiin   valtioneuvoston  
piirissä.   Eräs  mahdollisuus   olisi   kansallinen   kestävän   kehityksen   neuvosto   tai  
valiokunta   (utvalg)  Norjan   tapaan.  Norjan  mallissa  puheenjohtajana  oli  päämi-­‐‑
nisteri,   varapuheenjohtajana   ympäristöministeri   ja   jäseninä   elinkeinoministeri,  
liikenneministeri,  öljy-­‐‑  ja  energiaministeri  sekä  tarvittaessa  muitakin  ministerei-­‐‑
tä.  Muut  jäsenet  (neljä)  valittaisiin  kuntien  keskusjärjestön,  ammatillisen  keskus-­‐‑
järjestön,   luonnonsuojeluliiton   ja   elinkeinoelämän   keskusjärjestön   ehdotusten  
pohjalta.  Työryhmiin   ja   tiettyjen   teemojen  käsittelyyn  voitiin  kutsua  yksityisen  
tai   julkisen   sektorin   edustajia.   Norjalaisen   neuvoston   ensimmäinen   toimikausi  
päättyi   31.12.1992.   Ympäristöministeriö   toimi   neuvoston   sihteeristönä,   tai   sih-­‐‑
teeristö  toimi  ympäristöministeriössä.    
Suomesta  poiketen   ei  muissa  Pohjoismaissa   ole   kestävän  kehityksen  hallin-­‐‑
nalle  ollut  sen   jatkuvuuden  turvaavaa  erityiselintä.  Kussakin  maassa  -­‐‑  hallitus-­‐‑
ten  vaihdosten  myötä  –  on  kestävän  kehityksen  politiikkaohjelmia  ja  käytännön  
hallinnointia   varten   tehty   erilaisia   järjestelyjä  ministeriryhmistä   kansliapäällik-­‐‑
kö-­‐‑   tai   valtiosihteerityöryhmiin.   Samanlaista   hallituksen   ja  muiden   yhteiskun-­‐‑
nallisten  toimijatahojen  yhteistyöelintä  kuin  Suomen  kestävän  kehityksen  toimi-­‐‑
kunta  ei  muissa  Pohjoismaissa  ole  ollut.  Kestävän  kehityksen  strategiatyötä  on  
pohjoismaisissa  puitteissa  edistetty  Pohjoismaiden  ministerineuvoston  puitteis-­‐‑
sa.    
Ympäristönsuojeluneuvostossa   tutkittiin  myös  Ruotsin   ja  Norjan  muita   rat-­‐‑
kaisuja.   Norjassa   toimi   vielä   valtiosihteeritasoinen   ympäristöpolitiikkaa   koor-­‐‑
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dinoiva   elin   (Statssekreterutvalget   for   miljösaker).   Ympäristönsuojeluneuvosto  
oli   tehnyt   kaksi   kertaa   (1984   ja   1989)   aloitteen   talousneuvoston   tehtäväalueen  
laajentamisesta  ympäristöasioihin   ja   sen  asiantuntemuksen   lisäämistä  ympäris-­‐‑
tönsuojelua  edustavilla  jäsenillä.  Valtiovarainministeri  Ahti  Pekkala  ja  pääminis-­‐‑
teri  Harri  Holkeri  olivat  vastanneet  aloitteisiin  kielteisesti.  Muistiossani  arvelin,  
että  aloitteet  tehtiin  ehkä  liian  aikaisin  eli  ennen  kestävän  kehityksen  laajaa  hy-­‐‑
väksyntää.  
Ympäristönsuojeluneuvoston   piirissä   koettiin   Tarastin   ehdotukset   uhkana,  
joten   olin   kerännyt   muistiooni   perusteluja   sen   säilyttämiselle   lisäten   erilaisia  
parannusehdotuksia  muun  muassa  neuvoston  asettamistapaan.  Samaan  aikaan  
maa-­‐‑   ja  metsätalousministeriössä  käytiin  keskusteluja   luonnonvarainneuvoston  
asemasta.  Keskustelujen  johtopäätös  oli,  ettei  luonnonvarainneuvostoa  ole  syytä  
lakkauttaa,  mutta  sen  johdon  valinta  tulee  tehdä  huolellisesti  valmistellen.61  
Ympäristöministeriön   pienen   johtoryhmän   keskustelujen   jälkeen   oli   selvää,  
että   kaavoitus-­‐‑   ja   rakennusneuvosto   lakkautettaisiin   ja   sen   tehtävät   jaettaisiin  
toisaalta   asuntoneuvostolle,   toisaalta   muodostettavalle   ympäristöneuvostolle.  
Kansliapäällikkö  Tarastin  ehdotusten  yhtenä  elementtinä  oli  myös  perustettava  
eduskunnan   asunto-­‐‑   ja   ympäristövaliokunta.   Tarasti   katsoi,   ettei   valiokunnan  
aloitettua   toimintansa   jäänyt  enää   tarvetta  eikä   tilaa  ympäristönsuojeluneuvos-­‐‑
tolle.  Pyrin  muistiossani  osoittamaan,  että  neuvoston  kosketuspinta  kansalaisyh-­‐‑
teiskuntaan  oli   huomattavan   laaja,   ja   sen   laaja-­‐‑alaiset,   tulevaisuuteen   suuntau-­‐‑
tuvat   aloitteet   voitiin   kohdistaa  mille  ministeriölle   tahansa.  Kritisoin  muistios-­‐‑
sani  ympäristöministeriötä   siitä,   ettei  neuvoston   ja  ministeriön  yhteistyö   ja  nä-­‐‑
kemysten   vaihto   ollut   sujunut   niin   hyvin   kuin   pitäisi.   Ympäristöministeriö   ei  
ollut  käyttänyt  neuvostoa  millään  tavoin  edistämään  ja  testaamaan  omia  ympä-­‐‑
ristöpoliittisia   näkemyksiään.  Neuvoston   aloitteet   eivät   edenneet  ministeriössä  
kovinkaan  hyvin.  Jopa  vastausten  saaminen  oli  ollut  työn  takana.    
Ympäristöministeriön   ympäristönsuojeluosastolla   oli   tuolloin   keskusteluja  
ympäristönsuojelun   alalla   toimivien   neuvottelukuntien   tarpeellisuudesta.   Kat-­‐‑
sottiin,   että   neuvottelukunnat   olivat   tärkeitä   uusien   politiikan   lohkojen   hallin-­‐‑
non  ja  lainsäädännön  muotoutumisvaiheissa.  Tämä  vaihe  oli  monien  mielestä  jo  
ohitettu.  Itse  katsoin,  että  ympäristöneuvoston  ja  ympäristöalan  neuvottelukun-­‐‑
tien  läheinen  yhteistyö  voisi  olla  merkittävä  moottori  ympäristönsuojelun  sisäi-­‐‑
sen   integraation,   yhdentämisen   edistämisessä.   (Rouhinen   1991,   10;   Ympäristö-­‐‑
neuvosto   1994.)   Erinäisten   vaiheiden   jälkeen   ympäristöneuvosto   kuitenkin   lo-­‐‑
pulta   lakkautettiin   vuonna   1995.   Samoin   lakkautettiin   ympäristöalan   sektori-­‐‑
neuvottelukunnat.   Itse   siirryin   ympäristöneuvoston   pääsihteerin   tehtävästä  
vuonna  1993  perustetun  kestävän  kehityksen  toimikunnan  pääsihteeriksi  vuon-­‐‑
na  1996.  
                                                                                                              
61  Luonnonvarainneuvosto  lakkautettiin  viimein  elokuussa  vuonna  2011.  
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7.4 POLIITTINEN VALTAVIRTAISTAMINEN 1992 - 1997 
  
Solmukohta  YK:n  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssi  Rio  de  Janeirossa  3.-­‐‑
14.6.1992.  Kansallinen   solmukohta  kansallisen  kestävän  kehityksen   toi-­‐‑
mikunnan  perustaminen  1993   ja  sen  laatima  kansallinen  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  toimintaohjelma  ”Agenda  21”  1995.  
  
7.4.1  YK:n  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssi  1992  
YK:n  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssin  (UNCED,  1992)  asialistalla  oli  pelkistäen  
vain   yksi   asia:   edellytysten   luominen   globaalin   luontosuhdekriisin   ratkaisulle.  
Rion  konferenssia   valmisteltiin  YK:n  yleiskokouksen   alaisessa  valmistelukomi-­‐‑
teassa,  joka  työskenteli  kaksi  ja  puoli  vuotta  ja  piti  neljä  noin  kuukauden  mittais-­‐‑
ta  valmistelukokousta.  Pitkä  valmisteluprosessi  vaikutti  jo  sellaisenaan  kestävän  
kehityksen   käsitteen   omaksumiseen   laajasti   ympäristö-­‐‑   ja   kehityspolitiikassa.  
Rion  ympäristö-­‐‑   ja  kehityskonferenssiin  osallistui  176  YK:n   jäsenvaltiota,  huip-­‐‑
pukokousosioon   118   valtion   ja   hallituksen   päämiestä   –   Suomesta   Tasavallan  
Presidentti  Mauno  Koivisto,  600  ministeriä   ja  6000  -­‐‑  8000  hallituksen  edustajaa.  
UNCED  oli  YK:n  historian  suurin  konferenssi.  Osanottajia  oli  kaikkiaan  30  000,  
minkä   ohella   Rion   kansalaisjärjestöjen   tapahtuma,   Global   Forum,   veti   20   000  
osallistujaa.  Teollisuudella  oli  lisäksi  oma  fooruminsa  (Engfeldt  2009,  187)62.  
Konferenssin   käsittelemien   asiakirjojen   sisältö   ratkaistiin   varsin   pitkälle   jo  
valmistelukomitean   kokouksissa.   UNCED:n   merkitystä   voidaan   arvioida   sekä  
valmistelutyön  kannalta  että  sen   tulosten  valossa.  Ympäristöministeriö   ja  ulko-­‐‑
ministeriö   julkaisivat   yhdessä   Rion   konferenssin   taustoja,   tuloksia   ja   niiden  
merkitystä   Suomelle   valaisevan   kirjan   (YM   &   UM   1993).   Konferenssin   pää-­‐‑
asiakirjaa,   Ympäristöä   ja   kehitystä   koskevaa   21.   vuosisadan   toimintaohjelmaa  
”Agenda  21”  ei  ole  julkaistu  suomeksi.  Sen  sijaan  em.  kirjassa  esitellään  toimin-­‐‑
taohjelman  pääsisältö  sekä  alustavat  ehdotukset  kansallisiksi  jatkotoimiksi.  Kir-­‐‑
jassa  on  toki  käännös  ympäristöä  ja  kehitystä  koskevasta  Rion  julistuksesta,  joka  
yhdessä   Agenda   21–toimintaohjelman   kanssa   muodostaa   konferenssin   päätu-­‐‑
loksen.    
Rion  julistuksen  27  periaatetta  muodostavat  poliittisen  asiakirjan,  joka  toistaa  
osittain   jo  Tukholmassa  vuonna  1972  hyväksyttyjä  ympäristönsuojelun  periaat-­‐‑
teita,   mutta   kehittää   niitä   edelleen   tarkastelemalla   ympäristön   ja   kehityksen  
ongelmia  yhtenä  kokonaisuutena.  Konferenssin  pääsihteeri  Maurice  Strong  yrit-­‐‑
ti   saada  Rion  päätösasiakirjojen   joukkoon  Maailman  peruskirjan  kestävästä  ke-­‐‑
hityksestä  (Earth  Charter),  mutta  ei  onnistunut  (Engfeldt  2009,  154).  Idea,  ja  itse  
                                                                                                              
62  Lars-­‐‑Göran  Engfeldt  on  analysoinut  Rion  konferenssia  erinomaisen  tarkasti  niin  järjestelyjen  kuin  
poliittisten  sisältökysymystenkin  osalta  liittäen  konferenssin  poliittisen  prosessin  jatkumoon  Tuk-­‐‑
holmasta  Johannesburgiin  (Engfeldt  2009,  141  –  199).  
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Maailman  peruskirja  -­‐‑teksti  toteutui  myöhemmin,  mutta  erillään  YK:n  kestävän  
kehityksen  politiikkaprosessista.    
Suomen  UNCED-­‐‑toimikunnan  arvion  mukaan  Suomen  tärkeinä  pitämät  pe-­‐‑
riaatteet  sisältyivät  Rion  julistukseen.  Näitä  ovat  muun  muassa  ympäristönäkö-­‐‑
kohtien   yhdentäminen   kaikkeen   kehitykseen,   ympäristöhaittojen   ennaltaehkäi-­‐‑
sy,   ympäristövaikutusten   arvioinnin   suorittaminen   sekä   taloudellisten   ohjaus-­‐‑
keinojen  kehittäminen   ja   ympäristökustannusten   sisällyttäminen   täysimääräisi-­‐‑
nä   tuotteiden   hintoihin.   (YM  &  UM   1993,   13.)   Julistuksen   1.   periaate   korostaa  
kestävän  kehityksen  ihmiskeskeisyyttä:    
  
Kestävän  kehityksen  keskeinen  huolenaihe  ovat  ihmiset.  Heillä  on  oikeus  terveeseen  
ja  hedelmälliseen  elämään  sopusoinnussa  luonnon  kanssa.    
  
Tästä   huolimatta   kestävä   kehitys   yhdistetään   yleisesti   ympäristönsuojeluun.  
Suomen  UNCED-­‐‑toimikunnan  arvion  mukaan  konferenssin  suurin  merkitys  on,  
että  kansainvälinen  sitoumus  kestävään  kehitykseen  vahvistettiin  korkeimmalla  
poliittisella   tasolla.  Toinen  merkittävä  poliittinen   tulos  oli  vahva  yhteisymmär-­‐‑
rys  siitä,  miten  ympäristö  sekä   taloudellinen   ja  sosiaalinen  kehitys   liittyvät   toi-­‐‑
siinsa.   Aiemmista   konferensseista   poiketen   Rion   konferenssi   kytki   kaikki   yh-­‐‑
teiskunnan  alat  samansuuntaiseen  kestävän  kehityksen  toimintaan.  Konferenssi  
varmisti   myös   sen,   että   kestävän   kehityksen   politiikasta   tuli   jatkuva,   etenevä  
politiikkaprosessi.  Monissa  kohdin  UNCED:n  päätökset  merkitsivät  tavoitteiden  
ja  puitteiden  luomista  jatkotyölle.  (Emt.,  10.)    
YK:n  Ympäristö-­‐‑   ja  kehityskonferenssin  tuloksia  esittelevän  ja  arvioivan  kir-­‐‑
jan  kirjoittamiseen  osallistuivat  Suomen  UNCED-­‐‑toimikunnan  alaiset   jaostot   ja  
valmisteluryhmät   sekä   sihteeristö.  Kirjassa   käydään   läpi   21.   vuosisadan   kestä-­‐‑
vän   kehityksen   toimintaohjelma   ”Agenda   21”   luku   luvulta   esitellen   samalla,  
mitä   Suomessa   parhaillaan   tehtiin   kyseisen   teeman   osalta   sekä   mihin   toimiin  
vielä  tulisi  ryhtyä.  Tässä  mielessä  kirja  oli  eräänlainen  luonnos  Suomen  Agenda  
21:ksi.    
Toimintaohjelma  on  erittäin   laaja   sisältäen  kaikkiaan  40  alaohjelmaa.  Kulle-­‐‑
kin  ohjelma-­‐‑alueelle  määritellään  tavoitteet,  yksilöidyt  toiminnot  ja  niiden  edel-­‐‑
lyttämät  ohjauskeinot.  Ohjelma-­‐‑alueiden  käsittelytarkkuus  vaihtelee.  YK:n  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  toimikunta  (UNCSD)  tulisi  seuraamaan  ohjelman  toteutumista  
ja  täsmentäisi  sitä.  Suomessa  kuhunkin  lukuun  liitettyjä  ehdotuksia  kansallisiksi  
toimiksi   oli   käsitelty   UNCED-­‐‑toimikunnan   jaostoissa   ja   valmisteluryhmissä.  
Ehdotusten   tarkoituksena   oli   herättää   keskustelua,   mikä   toteutettiin   laajalla  
lausuntokierroksella.   Lausuntopyyntö   osoitettiin   eri   toimijatahoille,   joita   pyy-­‐‑
dettiin  esittämään,  miten  niillä  oli  mahdollisuus  toteuttaa  UNCED:n  päätöksiä  ja  
kestävää  kehitystä   toiminnassaan.  Lausuntokierroksen   tulokset   tulisivat  uuden  
UNCED-­‐‑toimikunnan   käyttöön.   Toimikunta   oli   tarkoitus   asettaa   kevään   1993  
aikana   UNCED:n   päätösten   toimeenpanon   poliittista   ohjausta,   yhteensovitta-­‐‑
mista  ja  eri  tahojen  yhteistyötä  varten.  (YM  &  UM  1993,  16.)  
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Tässä   siis   linjattiin   yleisellä   tasolla,   kuinka   kestävän   kehityksen   politiikkaa  
Suomessa   tultaisiin   tulkitsemaan,   toteuttamaan,   ja  organisoimaan  eri   toimijata-­‐‑
hojen   yhteistyö.  Kirjan   loppuun   koottiin   yhteenvetona,   kuinka  UNCED:n  pää-­‐‑
tökset   pantaisiin   toimeen   Suomessa.   Kirjan   alkuosassa  mainittu   uusi  UNCED-­‐‑
toimikunnan  nimi  oli  muuttunut  Kestävän  kehityksen  toimikunnaksi,  ennakoi-­‐‑
den  tulevaa  toimikunnan  perustamista.  Kirjassa  esitetyillä  toimenpidelinjauksil-­‐‑
la  on  myöhemmille  vaiheille  aivan  keskeinen  merkitys,  joten  on  ne  syytä  toistaa  
tässä  sellaisenaan.  
  
• Ilmastonmuutosta  ja  biologisen  monimuotoisuuden  suojelua  koskevat  sopimuk-­‐‑
set  saatetaan  voimaan  mahdollisimman  nopeasti  Suomessa.  Ilmastosopimuksen  
edellyttämä  toimintaohjelma  valmistellaan  hiilidioksiditoimikunnassa.  Ympäris-­‐‑
töministeriö  asettaa  toimikunnan  biologisen  monimuotoisuuden  suojelua  koske-­‐‑
van  toimintaohjelman  valmistelua  varten.  
• UNCED:n  päätösten  sisältö  saatetaan  laajasti  ja  tehokkaasti  niiden  tahojen  tietoon,  
joita  sen  suositukset  koskevat.  Eduskunta  osallistuu  UNCED:n  päätösten  toi-­‐‑
meenpanoa  koskevaan  keskusteluun.  
• UNCED:n  päätöksistä  ja  niiden  toteuttamisesta  pyydetään  lausunnot.  Toimeen-­‐‑
panoon  osallistuvat  viranomaiset  toteuttavat  toimintaohjelmaa  omissa  toimin-­‐‑
noissaan  normaalin  työn  puitteissa  läpäisyperiaatteen  mukaisesti  eli  niin,  että  
kestävän  kehityksen  periaatetta  sovelletaan  kaikessa  toiminnassa  ja  päätöksente-­‐‑
ossa.  Kukin  vastuuviranomainen  harkitsee  omaa  hallinnonalaansa  koskevia  
mahdollisia  erityistoimia.  
• Erityisen  ministerijohtoisen  metsäprojektin  puitteissa  valmistellaan  osallistumis-­‐‑
ta  metsien  kestävää  käyttöä  koskevaan  kansainväliseen  yhteistyöhön  ja  UN-­‐‑
CED:n  metsäperiaatteiden  toimeenpanoa  Suomessa.  
• UNCED:n  päätösten  toimeenpanon  yhteensovittamista  ja  eri  tahojen  yhteistyö-­‐‑
tä  varten  ympäristöministeriö  asettaa  laajapohjaisen  Kestävän  kehityksen  toi-­‐‑
mikunnan,  jota  johtaa  ministeritason  työvaliokunta.  Toimikunnan  tehtävänä  
on  neuvoa-­‐‑antavana  elimenä  edistää  UNCED:n  päätösten  kansallista  ja  kan-­‐‑
sainvälistä  toteutusta.  (lih.  SR)  
• Suomi  osallistuu  aktiivisesti  UNCED:n  seurantaa  koskevaan  kansainväliseen  yh-­‐‑
teistyöhön.  Erityisesti  YK:n  kestävän  kehityksen  toimikunnassa  tarkastellaan  
myös  kansallisia  toimia.  (YM  &  UM  1993,  216  –  217.)  
  
Ympäristöministeriön  tavoitteena  oli  heti  Rion  kokouksen  jälkeen  tiedottaa  laa-­‐‑
jasti  konferenssin  tuloksista  ja  saada  aikaan  keskustelua  päätösten  toteuttami-­‐‑
sesta.  Maaliskuussa  1993  julkaistun  YK:n  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssia  kä-­‐‑
sittelevän  kirjan  jälkeen  järjestettiin  laaja  lausuntokierros,  jossa  viranomaisia,  
yksityistä  sektoria,  kansalaisjärjestöjä,  tiede-­‐‑  ja  opetussektoria  sekä  tiedotusväli-­‐‑
neitä  pyydettiin  selvittämään,  mitä  ne  olivat  valmiita  tekemään  Rion  päätösten  
toteuttamiseksi  (Rio  Nyt/t  1/1994,  2)63.  Toimenpidelinjauksista  ilmenee  jo,  että  
                                                                                                              
63  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  alainen  tiedotusjaosto  aloitti  neljä  kertaa  vuodessa  ilmestyvän  
Rio  Nyt(t)-­‐‑lehtisen  julkaisemisen  numerosta  1/1994.  Tiedotusjaoston  puheenjohtajana  toimi  ympäris-­‐‑
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ensimmäisten  kestävän  kehityksen  globaalien  sopimusten  kansalliset  politiikka-­‐‑
valmistelut  eriytyvät  omiksi  prosesseikseen,  vaikka  kestävä  kehitys  säilyykin  
yhteisenä  politiikkakehikkona.  Kunkin  politiikkasektorin  tuli  toimialavastuisesti  
tulkita  ja  muuntaa  Rion  relevantit  sitoumukset  toiminnaksi.  
  
7.4.2  Kansallinen  koordinointivastuu  kestävän  kehityksen  toimikun-­‐‑
nalle  
Vetovastuu   Suomen   UNCED-­‐‑valmisteluissa   oli   ollut   ulkoasiainministeriöllä,  
mutta  Rion  jälkeen  keskeiseen  rooliin  nousi  ympäristöministeriö.  Kun  ympäris-­‐‑
töministeriössä   ympäristöministeri   Sirpa   Pietikäisen   johdolla   pohdittiin   Rion  
päätösten   toteuttamista,   esillä  oli   selkeään  poliittiseen  ohjaukseen  suuntautuva  
kestävän   kehityksen   ministerivaliokunta.   Tällaisen   poliittisen   toimielimen   esi-­‐‑
kuvamaina   olivat   kestävän   kehityksen   edistämisen   suunnannäyttäjänä   pidetty  
Norja   ja   Rion   konferenssin   valmisteluissa   kehitysmaiden   puheenjohtajamaana  
toiminut   Pakistan.  Heti   alusta   lähtien   suunnitelmiin   kuului   lisäksi   laajapohjai-­‐‑
sempi   toimikunta,   jonka   tehtäviin   kuuluisi   yhteistyö   ja   yhteensovittaminen.64  
Hallitus  päätti  kuitenkin  iltakoulussaan  17.2.1993  perustaa  vain  yhden  kestävän  
kehityksen  toimikunnan,   jossa  erillisen  ministerivaliokunnan  korvasi  toimikun-­‐‑
nassa  mukana  olevista  ministereistä  muodostettu  työvaliokunta.65  Toimikunnan  
kokoonpanoa   ja   tehtävää  pohdittiin  kevään  mittaan  niin,   että   se  voitiin  asettaa  
3.6.1993.  Toimikunnan  järjestäytymisistunto  pidettiin  9.6.1993.    
Kestävän   kehityksen   toimikunnan   kokoonpanon   osalta   päädyttiin   laajaan  
toimijapohjaan.   Myös   suppeampaan   edustavuuteen   perustunut   vaihtoehto   oli  
esillä.  Ympäristö-­‐‑  ja  ulkoministeriön  virkamiehistä  koostuneen,  UNCED  päätös-­‐‑
ten   toteuttamista   pohtineen   ryhmän   piirissä   laajempi   vaihtoehto   sai   kuitenkin  
enemmän  kannatusta.66  Näin   laaja,   normaalia   komitean  kokoa   suurempi   jäsen-­‐‑
pohja   perustui   paitsi   hyviin   kokemuksiin   Ympäristön   ja   kehityksen   Suomen  
toimikunnasta   ja   UNCED-­‐‑valmistelutoimikunnasta,   myös   UNCED-­‐‑kokouksen  
päätösten  laaja-­‐‑alaisuuteen.  UNCED:n  päätösten  toimeenpano  edellytti  runsaas-­‐‑
ti  työtä  kaikilla  hallinnon  aloilla  ja  tasoilla  sekä  yksityisen  sektorin  etu-­‐‑  ja  kansa-­‐‑
                                                                                                                                                                                                                                                                          
töministeriön  tiedotuspäällikkö  Siv  Dahlin  Jansson.  Lehtinen  kertoi  yleistajuisesti  Rion  konferenssin  
päätöksistä,  Suomen  kestävän  kehityksen  toimikunnan  työstä  sekä  kestävään  kehitykseen  liittyvistä  
tapahtumista.  
64  Ministeri  Sirpa  Pietikäisen  vastaus  kansanedustaja  Biaudet’n  ja  kansanedustaja  Pulliaisen  suulli-­‐‑
siin  kysymyksiin  3.12.1992.  
Kestävän  kehityksen  toimikunnan  alkuvaiheen  kehitystarkastelussa  olen  pöytäkirjojen  lisäksi  tukeu-­‐‑
tunut  sihteeristössäni  kesällä  2002  korkeakouluharjoittelijoina  toimineiden  Niina  Kylliäisen  ja  Petteri  
Nisulan  julkaisemattomaan,  toimeksiannostani  tehtyyn  selvitykseen.  Niina  Kylliäinen  teki  osittain  
harjoittelun  pohjalta  oman  pro  gradu  –tutkielmansa  (Kylliäinen  2004).  Viittaukset  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  toimikunnan  (Keke  tmk)  ja  sen  sihteeristön  (Keke  siht.)  kokouspöytäkirjoihin.    
65Avustaja  Minna  Saurimon  (YM)  18.2.1993  laatima  muistio.  
66Ks.  esim.  YK:n  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssin  (UNCED)  päätösten  toimeenpanoa  koskevan  
kokouksen  1.3.1993  pöytäkirja.  Suomen  toimikunnan  kokoonpanosta  ja  jaostojen  (tiedotusjaosto,  
koulutus-­‐‑  ja  valistusjaosto  sekä  määräaikainen  yhdyskuntajaosto)  tehtävistä  oli  kuvaukset  Rio  Nyt/t  
1/1994  –lehtisessä.  
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laisjärjestöissä.   Rion   kokoukseen   valmistautumiseen   osallistuneet   tahot   halusi-­‐‑
vat  päästä  mukaan  myös  kansalliseen  koordinaatioelimeen,  joten  siitä  tuli  yli  40-­‐‑
jäseninen  (Rio  Nyt/t  1/1994,  2).  
Kestävän   kehityksen   toimikunnan   puheenjohtajaksi   tuli   pääministeri   Esko  
Aho   ja   varapuheenjohtajiksi   ympäristöministeri   Sirpa   Pietikäinen,   ulkoasiain-­‐‑
ministeri   Heikki   Haavisto   ja   kehitysyhteistyöministeri   Toimi   Kankaanniemi.  
Muita  ministereitä  olivat  valtiovarainministeri  Iiro  Viinanen  ja  liikenneministeri  
Ole  Norrback.     Poliittista  edustavuutta  oli   lisätty  ottamalla  mukaan  ulkoasiain-­‐‑
valiokunnan   ja  ympäristövaliokunnan  puheenjohtajat  oppositiopuolueista.  Vir-­‐‑
kamiesedustus   oli   kaikista   ministeriöistä.   Edustajia   oli   lisäksi   alue-­‐‑   ja   paikal-­‐‑
lishallinnosta,   tiedeyhteisöstä,  etu-­‐‑   ja  kansalaisjärjestöistä  sekä  opetus-­‐‑   ja   tiedo-­‐‑
tussektoreilta.    
Varsinaisilla   jäsenillä  oli  omat  nimetyt  varajäsenensä.  Ympäristö-­‐‑   ja  palkan-­‐‑
saajajärjestöjen   osalta   tämä   merkitsi   yhteisedustusta,   jossa   edustajan-­‐‑   ja   vara-­‐‑
edustajanpaikkojen   jakaminen   jätettiin   järjestöjen   itsensä   neuvoteltavaksi.   Ym-­‐‑
päristö-­‐‑   ja  kehitysyhteistyöjärjestöjen  paikkamäärää  lisättiin  alun  perin  kaavail-­‐‑
lusta  yhdestä  paikasta  kummallekin  niin,   että  molemmille   tuli  kaksi   edustajaa.  
Toisen  ympäristöjärjestöjen  paikan  jakoivat  Suomen  luonnonsuojeluliitto  ja  Na-­‐‑
tur  och  Miljö.  Toisen  paikan  jakaminen  Suomen  Greenpeacen67  ja  Luonto-­‐‑Liiton  
kesken  voidaan  katsoa  osoittaneen  pyrkimystä  ottaa  uuden  polven  radikaalim-­‐‑
paa  ympäristöväkeä  mukaan.  Alkuperäisessä   toimikunnassa  oli   43   jäsentä.  Py-­‐‑
syviä  asiantuntijoita   toimikunnalle  nimettiin  yhdeksän.  Asiantuntijat  olivat   jul-­‐‑
kisista   tutkimuslaitoksista   ja   -­‐‑keskuksista,   vesi-­‐‑   ja   ympäristöhallituksesta   sekä  
opetushallituksesta.   Toimikunnan   pääsihteerinä   toimi   neuvotteleva   virkamies  
Aira  Kalela  ja  sihteerinä  Minna  Saurimo  (myöh.  Wilkki)  ympäristöministeriöstä.    
Vuoden   1997   loppuun   asetetun   toimikunnan   tehtäväksi  määriteltiin   asetta-­‐‑
miskirjeessä  kestävän  kehityksen  toteuttamisen  edistäminen  YK:n  ympäristö-­‐‑  ja  
kehityskonferenssissa  hyväksyttyjen  päätösten   ja  ohjelmien  pohjalta.68  Järjestäy-­‐‑
tymisistunnossa   puheenjohtaja   Aho   linjasi   toimikunnan   tehtäviksi   kansallisen  
kestävän  kehityksen  politiikan  edistämisen   ja   toimimisen  neuvoa-­‐‑antavana  eli-­‐‑
menä  YK:ta   ja   erityisesti   sen   kestävän   kehityksen   toimikuntaa   varten   tapahtu-­‐‑
vassa   työssä.   Edelleen   Aho   näki   toimikunnalla   roolin   valtioneuvoston   piirissä  
tapahtuvan   työn   ohjaajana,   sekä   yhteistyöelimenä   toimimisen   ja   kansalaistoi-­‐‑
minnan  edistämisen.  Ympäristöministeri  Pietikäisen  mukaan  toimikunnan  tulisi  
käsitellä  kestävän  kehityksen  suuntaviivoja  tavoitteenaan  rohkaista  keskustelua  
kestävän   kehityksen   tavoitteista   ja   keinoista.   Pietikäinen   myös   painotti   tutki-­‐‑
                                                                                                              
67  Myöhemmin,  ympäristöministeri  Jan-­‐‑Erik  Enestamin  toimikaudella  Greenpeacea  ei  enää  hyväk-­‐‑
sytty  toimikunnan  jäseneksi.  Muodollisena  perusteluna  oli  se,  että  Greenpeacella  ei  ollut  enää  kan-­‐‑
sallisen  rekisteröidyn  yhdistyksen  statusta,  vaan  järjestöllä  oli  yhteinen  pohjoismainen  toimisto.  
Toimikunnan  kokoonpanoa  tarkistetaan  aina  uuden  mandaattikauden  alussa.  Toimikunnan  pääsih-­‐‑
teerinä  neuvottelin  jäsentahoista  ympäristöministeri  Enestamin  kanssa,  joka  esittelevänä  ministerinä  
hyväksyi  jäsentahot.    
68Kestävän  kehityksen  toimikunnan  asettamiskirje  3.6.1993.  
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muksen  ja  tiedottamisen  merkitystä  ja  näki  toimikunnan  voivan  täsmentää  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  edellyttämiä  toimenpiteitä  yhteiskunnan  eri  lohkoilla.    
Järjestäytymisistunnossa   toimikunnalle   asetettiin   pysyvinä   jaostoina   tiedo-­‐‑
tusjaosto   sekä   koulutus-­‐‑   ja   valistusjaosto   (puheenjohtajana   opetushallituksen  
pääjohtaja   Vilho   Hirvi).   Lisäksi   päätettiin   asettaa   toimikunnan   ensimmäisen  
vuoden   työohjelman  mukaiset  määräaikaiset   jaostot.   (Rio  Nyt/t   1/1994,   4.)   En-­‐‑
simmäisessä,   ainoaksi   jääneessä   työvaliokunnan69  kokouksessa   määräaikaisiksi  
jaostoiksi   täsmentyivät   seuraavat:   Tuotanto   ja   kulutustapojen   muuttaminen,  
Metsien  kestävä  kehitys,  Rahoituskysymykset   ja  kehitysmaiden  kansallisen  ka-­‐‑
pasiteetin  vahvistaminen,  Kansainvälinen  kauppa   ja   teknologian   siirto,  Yhdys-­‐‑
kunnat,  Terveysasiat  sekä  Vesiasiat,  kemikaalit   ja  ongelmajätteet.   Jaostojen  teh-­‐‑
tävänä   oli   YK:n   kestävän   kehityksen   toimikunnalle   annettavien   raporttien   ja  
istunnoissa  käsiteltävien  aiheiden  käsittely.70    
Ministeriöt  nimesivät  jaostoille  puheenjohtajat  ja  jäsenet  saivat  itse  ilmoittau-­‐‑
tua  jaostoon.  Jaostoihin  ilmoittautui  toimikunnan  jäseniä,  mutta  mahdollista  oli  
myös,   että   jaostoissa   tahojen   edustajat   olivat   eri   henkilöitä   kuin   varsinaisessa  
toimikunnassa.  Toimikunnan  käytännön  valmistelu-­‐‑  ja  koordinointityötä  varten  
koottiin   sihteeristö   ympäristö-­‐‑,   sosiaali-­‐‑   ja   terveys-­‐‑,   kauppa-­‐‑   ja   teollisuus-­‐‑,   lii-­‐‑
kenne-­‐‑  ja  maa-­‐‑  ja  metsätalousministeriön  nimeämistä  virkamiehistä.  Tavoitteena  
oli   saada   edustus   kaikista   keskeisistä  ministeriöistä   ja   vastuuhenkilö   jokaiselle  
toiminnan   painopistealueelle.   Edustajat   toimivat   samalla   toimikunnan   työn  
valmistelun   yhteyshenkilöinä   omaan  ministeriöönsä.   Alun   perin   sihteeristössä  
oli  15  jäsentä,  mutta  määrä  kasvoi  aikaa  myöten,  niin  että  vuonna  1995  sihteerei-­‐‑
tä   oli   21.  Noin   puolet   sihteereistä   tuli   ympäristöministeriöstä.   Kaikki   jaostojen  
sihteerit  kuuluivat  sihteeristöön.  Vaikka  tässä  vaiheessa  ei  vielä  käytetty  käsitet-­‐‑
tä  ”verkkosihteeristö”,  oli  sihteeristön  toimintatapa  jo  vakiintunut  verkostotyös-­‐‑
kentelyksi.  
  
Toimikunnan  temaattiset  kokoukset    
Toimikunnan   ajateltiin  perustamisvaiheessa   kokoontuvan   2-­‐‑3   kertaa   vuodessa.  
Vuonna   1993   tärkeimmät   käsiteltävät   aiheet   olivat   kestävän   kehityksen  määri-­‐‑
telmä,   liikenne   sekä   tuotanto-­‐‑   ja   kulutustapojen   muuttaminen.   Vuonna   1994  
toimikunnan   suuria   projekteja   olivat   koulutus-­‐‑   ja   valistusjaoston   Jyväskylässä  
pidetyssä  seminaarissa  perustama  kestävän  kehityksen  alueverkosto  sekä  kestä-­‐‑
vän   kehityksen   toimenpideluettelon   laatiminen   (Rio   Nyt/t   1/1994,   3   -­‐‑   4).   Toi-­‐‑
menpideluetteloa  voidaan  perustellusti  kutsua  myös  kansalliseksi  Agenda  21:ksi  
eli  YK:n  ympäristö-­‐‑   ja  kehityskonferenssin  keskeisen   toimenpideohjelman  kan-­‐‑
salliseksi  toimeenpanosuunnitelmaksi  seuraaville  vuosille.    
                                                                                                              
69  Kun  toimikunta  asetettiin  uudelleen  pääministeri  Paavo  Lipposen  johdolla  1996,  ei  työvaliokuntaa  
enää  asetettu.  
70Toimikunnan  työvaliokunnan  16.9.1993  kokouksen  pöytäkirja.  
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Muita  keskeisiä  teemoja  olivat  metsäkysymykset   ja   ilmastosopimuksen  kan-­‐‑
sallinen  raportti.  1995   tammikuun  kokouksessa  aiheena  oli  ympäristöministeri-­‐‑
ön   ympäristöohjelma   vuoteen   2005.  Kyseessä   oli   ympäristöministeriön   vakava  
pyrkimys  määritellä   ympäristöpolitiikan   tehtävät   kestävän  kehityksen  politiik-­‐‑
kakehikossa   (YM   1995b).   Helmikuussa   toimikunnan   asialistalla   olivat   jälleen  
metsäkysymykset.  Toimikunta  käsitteli  YK:n  kestävän  kehityksen  toimikunnalle  
(UNCSD)  annettavaa  kansallista  raporttia  ja  sen  kokouksissa  käsiteltäviä  aiheita.    
Toimikunnan  ensimmäisen  mandaattikauden  työstä  välittyy  kiinnostus  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   tematiikkaan.   Kokouksissa   eri   toimijatahot   toivat   käydyissä  
keskusteluissa  omia  näkökantojaan  yhteiseen  pohdintaan.  Laaja  kokoonpano   ja  
yleisluontoiseen   kestävän   kehityksen   edistämiseen   tähtäävä   mandaatti   tekivät  
toimikunnasta  foorumin,  joka  tarjosi  siinä  toimiville  tahoille  tärkeän  tiedonsaan-­‐‑
tikanavan  kestävän  kehityksen  politiikasta   ja  käytännöistä.  Tämä  mahdollisuus  
saada  yleiskuva  monitahoisesta  prosessista  johtikin  siihen,  etteivät  toimikunnas-­‐‑
sa   olleet   tahot   halunneet   tuoda   päiväkohtaisia   poliittisia   kiistakysymyksiä   sen  
istuntoihin.  (Kylliäinen  2004,  39;  74  –  76.)  
Foorumina   toimimisen  ohella   toimikunnan   työllä  on  ollut  myös  konkreetti-­‐‑
sesti  kestävän  kehityksen  politiikan  toimeenpanoa  ohjaavaa  vaikutusta,  jota  sille  
perustamisvaiheessa   kaavailtiin.   Ensimmäisiltä   toimintavuosilta   tärkeimpänä  
esimerkkinä   on   kestävän   kehityksen   toimenpideluettelon   laatiminen   (Kestävä  
kehitys  1995).  Toimenpideluettelo  ei  kuitenkaan  ollut  varsinainen  ohjelma,  sillä  
siinä  ei  määritelty  tiukkaa  aikataulua,  rahoitusta  tai  koordinointia.  Yleisiä  linjoja  
vetävänä   ja   toimenpiteitä   listaavana   asiakirjana   se   kuitenkin   ohjasi   kestävää  
kehitystä   toteuttavien   tahojen   toimintaa.   Se   heijastelikin   kestävän   kehityksen  
toimikunnan  erästä  tausta-­‐‑ajatusta.  Suunnittelu  olisi  alkuperäisen  idean  mukai-­‐‑
sesti  yhdistynyt  toimikunnan  poliittiseen  ohjaukseen  ministereistä  muodostetun  
työvaliokunnan  kautta.  Tämä  idea  ei  lopulta  toteutunut.  
Toteutuneessa   toimintamallissa  painottuminen   foorumimalliin  näkyy  muun  
muassa  siinä,  että  toimikunnan  poliittista  ohjausta  varten  asetettu  työvaliokunta  
kokoontui  vain  kerran.  Muodollisesti  työvaliokunta  lakkautettiin  vasta  hallituk-­‐‑
sen  vaihdon   jälkeen   1996.  Valmistelu-­‐‑   ja   ohjaustehtäviensä  vuoksi   sen  oli   alun  
perin   ajateltu   kokoontuvan   tiheämmin   kuin   varsinaisen   toimikunnan.   Asetta-­‐‑
miskirjeen  mukaan  työvaliokuntaa  olisi  vielä  täydennetty  niillä  valtioneuvoston  
jäsenillä,   joiden   toimialaan   kuuluvia   asioita   kulloinkin   käsitellään.   Työvalio-­‐‑
kunnalla   tavoiteltiin   tehokkuutta   ja   sillä   oli   tarkoitus   taata   toimikunnan   työlle  
poliittinen   tuki.   Keskustelufoorumina   toimimiseen   painottunut   toimikunta   ei  
kuitenkaan  tarvinnut  hallituksen  suoraa  poliittista  sitoutumista  ja  valmisteluteh-­‐‑
tävät  voitiin  hoitaa  sihteeristössä.  (Niestroy  2005,  117  –  118.)  
Toimikunnan   jaostojen   työssä  oli   suurta  vaihtelua.  Osa   jaostoista  kokoontui  
säännöllisesti,  kun  taas  osa  ei  kokoontunut  kovinkaan  usein.  Määräaikaiset  jaos-­‐‑
tot  oli  perustettu  YK:n  kestävän  kehityksen  toimikunnan  työaikataulun  mukai-­‐‑
sia   raportointeja   ja   valmisteluja   varten.  Raportointi  muuttui   virkamiestyöksi   ja  
motivaatiota  vähensi  myös  se,  että  jaostoissa  käsiteltäviä  asioita  hoidettiin  muil-­‐‑
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lakin   tahoilla.71  Osalla   jaostoista   ei   ollutkaan   YK:n   kestävän   kehityksen   toimi-­‐‑
kunnan  (UNCSD)  raportoinnin   lisäksi  selkeää  roolia  oman  alansa   toimintaken-­‐‑
tässä   alun   alkaenkaan.   Toisaalta   niissä   tapauksissa,   joissa   raportoinnin   ohella  
tapahtuvaa   työtä   ei   perustamisvaiheessa   tehty   jaoston   lisäksi  muualla,   tilanne  
voidaan  tulkita  positiivisena  kehityksenä:  toiminta  on  jalkautunut  muualle  hal-­‐‑
lintoon   ja   kansalaisjärjestöt   ovat   ottaneet   hoitaakseen   jaostoissa   tehtyä   työtä.  
Näin  kävi  esimerkiksi  aktiivisesti  toimineelle  koulutus  ja  valistus  -­‐‑jaostolle,  joka  
lopulta  lakkautettiin  vuonna  1999,  kun  opetushallitus  ja  Suomen  ympäristökas-­‐‑
vatuksen   seura   olivat   ryhtyneet   hoitamaan   jaoston   varhaisemmin   käsittelemiä  
asioita.  
Kestävän  kehityksen  toimikunnan  ja  sen  jaostojen  työssä  korostuu  uuden  et-­‐‑
siminen,  yhdessä  oppiminen  ja  uusien  käytäntöjen  juurruttaminen  suomalaiseen  
hallintoon   ja  muiden   toimijatahojen   käytäntöihin.   Kun   uusille   näkemyksille   ja  
käytännöille   löytyy   toteuttaja   tai   omistaja,   toimikunta   siirtyy  muihin   temaatti-­‐‑
siin   aiheisiin.   Temaattinen   yhteys  YK:n   kestävän   kehityksen   toimikunnan   kul-­‐‑
loinkin  käsittelemiin  kysymyksiin  kuitenkin   säilyy.   Jaostojen  käsittelemien  asi-­‐‑
oiden   siirtäminen   eri   toimijatahoille   oli   luontevaa,   sillä   jaostot   eivät   olleet   itse  
toimeenpanevia   elimiä.  Ministeriöiden   ja   julkisen  hallinnon  ottamien   tehtävien  
lisäksi  jaostojen  aloitteet  ja  ehdotukset  siirtyivät  järjestöille.  
Kestävän   kehityksen   toimikunnasta   muodostui   kansallinen   poliittista   kes-­‐‑
kustelua  koordinoiva  foorumi.  Se  jatkoi  1980-­‐‑luvun  lopulla  toimineen  ympäris-­‐‑
tön   ja   kehityksen   Suomen   toimikunnan   ja   UNCED-­‐‑toimikunnan   pohjustamaa  
hallinnon  ja  muiden  yhteiskunnallisten  toimijatahojen  ohjelmallista  vuoropuhe-­‐‑
lua.  Mandaattinsa   toimikunta   sai  muodollisesti   hallitukselta,  mutta   yhteiskun-­‐‑
nallisen   toimintaoikeutuksensa   edustavalta   joukolta   kansalaisyhteiskunnan,  
elinkeinoelämän,  tiedeyhteisön  ja  järjestökentän  toimijoita.    
  
7.4.3  Kansallinen  Agenda  21  eli  kestävän  kehityksen  toimenpideluette-­‐‑
lo    
Kestävän  kehityksen  toimikunnan  vuonna  1995  julkaisema  toimenpideluettelon  
(Kestävä  kehitys  1995)  laadintaprosessi  käynnistyi   jo  syksyllä  1993.  Tavoitteena  
oli  tehdä  toimenpideluettelo  UNCED:n  päätösten  toimeenpanosta  keväällä  1993  
pyydettyjen  lausuntojen  pohjalta.  Toimenpideluettelo  piti  saada  käsiteltäväksi  jo  
toimikunnan  helmikuussa  1994  pidettävään  kokoukseen.  Joulukuussa  1993  kävi  
selväksi,  että  265  vastauksesta  koostuneen  lausuntoaineiston  heterogeenisuus  ei  
mahdollistanut   toimenpideluettelon  rakentamista  suoraan  niiden  pohjalta,  eikä  
alkuperäistä   tiukkaa   aikataulua   voida   toteuttaa.   Sihteeristössä   päädyttiinkin  
luettelon   sektorikohtaiseen   työstämiseen,   jossa   konkreettisesta   laadintatyöstä  
vastasivat   jaostot   ja   erityisesti   niiden   sihteerit.   Koko   työn   koordinoinnista   val-­‐‑
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      191  
  
misteluvaiheessa  vastasi  toimikunnan  sihteeristö.  UNCED-­‐‑lausunnoista  koottua  
yhteenvetoa  käytettiin  tausta-­‐‑aineistona.72    
Toimenpideluettelon   alustavaa   luonnosta   käsiteltiin   toimikunnan   kokouk-­‐‑
sessa  toukokuun  alussa  1994.  Alkuun  päätettiin  lisätä  kestävän  kehityksen  mää-­‐‑
ritelmä  professori  Pentti  Malaskan   työryhmän   laatiman   raportin  pohjalta.  Kes-­‐‑
tävän  kehityksen  toimenpideluettelo  julkistettiin  kestävän  kehityksen  toimikun-­‐‑
nan   puheenjohtajan,   pääministeri   Esko   Ahon   allekirjoituksella   varustettuna  
31.1.1995   (Kestävä   kehitys   1995).   Toimenpideluettelo   ei   ollut   varsinainen   kon-­‐‑
sensukseen   perustuva   toimintaohjelma,   sillä   sitä   ei   neuvoteltu   eikä   päätetty  
yksityiskohtaisesti   ehdotus   tai   toimenpide   toimenpiteeltä.73  Toimenpideluettelo  
julkaistiin  myös  englanniksi,   ja  sitä  käytettiin  suomalaisen  kestävän  kehityksen  
politiikan  kansainvälisessä  viestinnässä.74  
Toimenpideluettelon   aikajänne   ulottui   vuoden   1997   YK:n   yleiskokouksen  
kestävän   kehityksen   erityisistuntoon   (UNGASS),   jossa   käsiteltiin   UNCED:n  
päätösten   toteutumista.   Toimenpideluettelossa   korostettiin   eräänä   asiakysy-­‐‑
myksenä  muun  muassa  kestävän  kehityksen  päämäärien  huomioimista  lainsää-­‐‑
däntöä  kehitettäessä.  Tärkeänä  kehittämiskohteena  mainitaan  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  indikaattorit,  jotka  helpottavat  tiedollista  ohjausta  ja  arviointia.  Toimenpide-­‐‑
luettelon   avulla   pyrittiin   tuomaan   esiin   myös   niitä   sektoreita,   joilla   kestävän  
kehityksen  edistäminen  oli  puutteellista   tai  painottaa  kansallisesti   tärkeitä   sek-­‐‑
toreita.  (Kestävä  kehitys  1995,  16-­‐‑19.)    
Toimenpideluettelossa  todetaan,  ettei  se  ole  vielä  kaikilta  osin  kattava,  ja  sitä  
täydentää  esimerkiksi  1995  alussa  valmistuva  ympäristöministeriön  ympäristö-­‐‑
ohjelma  vuoteen  2005   (Ympäristö  2005).  Erityisinä   sektoreina,   joilla  ympäristö-­‐‑
ohjelma   täydentää  kestävän  kehityksen   toimenpideluetteloa,  mainittiin  alue-­‐‑   ja  
yhdyskuntasuunnittelun  sekä  ympäristönsuojelun  yhdentäminen  yhteiskunnan  
eri   toimintoihin  (Kestävä  kehitys  1995,  16).  Ympäristöministeriön  ympäristöoh-­‐‑
jelmaa  käsiteltiin  toimikunnan  kokouksessa  tammikuussa  1995.  Ohjelmaa  esitel-­‐‑
lyt  ympäristöministeri  Sirpa  Pietikäinen  totesi  sen  olevan  ympäristöministeriön  
näkemys   ympäristöpolitiikan   keskipitkän   aikavälin   kehityksestä,   jonka   toi-­‐‑
meenpanossa  laaja  yhteistyö  on  tärkeää.75  
                                                                                                              
72Toimikunnan  sihteeristön  kokousten  pöytäkirjat;  Aira  Kalelan  laatima  muistio  19.1.1994.  
73  Niinpä  muun  muassa  MTK:n  edustaja  sanoi  allekirjoittaneelle,  ettei  MTK  voi  hyväksyä  kaikkia  
toimenpideluettelon  linjauksia.  Mikään  toimikunnan  toimijataho  ei  kuitenkaan  kyseenalaistanut  
toimenpideluettelon  julkaisemista.  
74  Esimerkiksi  Irlanti  käytti  toimenpideluetteloa  oman  kansallisen  kestävän  kehityksen  toimintaoh-­‐‑
jelman  laadinnassa  mallina  (Sustainable  Development  –  A  Strategy  for  Ireland,  1997).  Tämä  kävi  ilmi  
toimikunnan  sihteeristön  keskusteluista  irlantilaisten  virkamiesten  kanssa.  (Ohjelmien  vertailusta  ks.  
Jänicke  &  Jörgens  1999,  182  –  187.)  
75Toimikunnan  18.1.1995  kokouksen  pöytäkirja.  Ympäristö  2005  –ohjelma  koki  kuitenkin  varsin  
tylyn  kohtalon.  Uusi  ympäristöministeri  Pekka  Haavisto  (vihr.)  ja  ympäristöministeriön  kansliapääl-­‐‑
likkö  Sirkka  Hautojärvi  julistivat  ohjelman  ”non-­‐‑paperiksi”  eli  se  siirrettiin  hyllyyn.  Tämä  aiheutti  
melkoista  hämmennystä  ympäristöministeriön  virkamieskunnassa,  koska  ohjelmatyö  oli  vaatinut  
aikaa  ja  lukemattomia  kokouksia.  Perusteluna  hyllytykselle  oli  muun  muassa  se,  ettei  ohjelman  
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Teollisuuden   edustajan,   Tellervo  Kylä-­‐‑Harakka-­‐‑Ruonalan  mielestä   hallituk-­‐‑
sen  ympäristöohjelma  oli   liian  ympäristönsuojelupainotteinen.  Hän  katsoi   että,  
teollisuudelle  pitäisi  luoda  toimintaedellytykset,  joilla  sen  kansainvälistä  kilpai-­‐‑
lukykyä  voitaisiin  parantaa.  Hänen  mukaansa  ympäristöohjelmassa  oli  korostet-­‐‑
tu  liiaksi  veroja  markkinaohjauksen  kustannuksella.  Johtopäätöksenä  toimikun-­‐‑
nassa   kuitenkin   todettiin,   Maailmanpankin   ja   OECD:n   tutkimuksiin   vedoten,  
että   tiukemmat   ympäristösäädökset   eivät   välttämättä   heikennä  maan   kilpailu-­‐‑
kykyä,  ja  ympäristömyönteinen  teknologia  on  itse  asiassa  kilpailuvaltti.    
  
7.4.4  Toimikunta  ja  poliittinen  keskustelu    
Suomen  kestävän  kehityksen   toimikunnan  ensimmäisellä   toimikaudella   1993   –  
1996   luotiin   pohjaa   tuleville   toimintamuodoille,   ja   rakennettiin   keskustelujen  
kautta   ymmärrys   kestävän   kehityksen   suomalaiseen   yhteiskuntapolitiikkaan  
uudistavasti   vaikuttavasta   sisällöstä.  Ymmärrettävästi   kestävän  kehityksen  uu-­‐‑
distuslupaus   kohdistui   harjoitettuun  ympäristöpolitiikkaan   johtuen   ympäristö-­‐‑
ministeriön   keskeisestä   roolista.   Ympäristöministeriöön   perustettiin   samaan  
aikaan  ympäristöpolitiikan  osasto   (asetus  326/93).  Ympäristöpolitiikkaa  oli  kui-­‐‑
tenkin  nyt  tarkasteltava  kestävän  kehityksen  idean  mukaisesti  yhteydessä  mui-­‐‑
hin  politiikan  sektoreihin.  Ympäristöongelmien  moniulotteisuuden  myötä  laaje-­‐‑
ni   myös   ympäristöpolitiikan   toimijoiden   joukko.   Kestävän   kehityksen   toimi-­‐‑
kunnasta   eri   toimijatahojen   poliittisena   foorumina   voitiin   aiheellisesti   odottaa  
politiikan  sisällön  uudelleen  määrittäjää.  
  
Ensimmäinen  arvio  kestävän  kehityksen  toimikunnan  merkityksestä  
Turun   yliopiston   sosiologian   laitoksen   tutkija   Keijo   Koskinen   suoritti   vuosina  
1994  –  1995  ensimmäisen  yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   toimikunnasta   haastattelemalla   41   toimikunnan   jäsentä   (Koskinen   1996).  
Koskinen   sijoittaa   toimikunnassa   käytävän   poliittisen   keskustelun   ja   ohjelma-­‐‑
työn  ympäristöpoliittiseen  diskurssiin,  jonka  toimijoiden  sijoittuminen  ympäris-­‐‑
töpolitiikan   kentällä   eri   ryhmiin   tehtiin   haastattelujen   perusteella.   Toimijaryh-­‐‑
mistä   ympäristöpoliittisesti   aktiivisimpia   kuvataan   nimikkeillä   ”visionäärit”   ja  
”produktionistit”.   Produktionisti-­‐‑käsitteen   Koskinen   lainaa   ympäristösosiologi  
Detlef  Jahnilta,   joka  viittaa  käsitteellä  taloudellisen  kasvun  ja  aineellisen  hyvin-­‐‑
voinnin  merkitystä  korostavan  ja  ympäristön  merkitystä  vähättelevän  politiikan  
kannattajiin   (Koskinen   1996,   58).   Visionäärit   edustavat   Koskisen   ryhmittelyssä  
ekologisen   rakennemuutoksen   strategian   politiikkamallin   omaksujia,   muiden  
ryhmien   (”kompromissin   tekijät”   ja  ”mukautujat”)  kannattaessa   lähinnä  ekolo-­‐‑
gisen  modernisaation  mallia  (ks.  malleista  käsitekartta  4.  s.  57  ja  käsitekartta  5.,  
s.  58).  
  
                                                                                                                                                                                                                                                                          
valmisteluun  ollut  osallistunut  muita  toimijatahoja  eikä  sille  järjestetty  lausuntokierrosta.  Toimin  itse  
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Taulukko	  12:	  Kestävän	  kehityksen	  toimikunnan	  ensimmäisen	  toimikauden	  toimijata-­‐
hojen	  ryhmittely	  ympäristöpoliittisen	  orientoitumisen	  mukaan	  (Koskinen	  1996,	  58).	  
  
Kompromissin tekijät Visionäärit 
Muu hallinto (ei elinkeinoministeriöt) 
Useimmat puolueet 
Ympäristöjärjestöt ja –liikkeet 
Ympäristöorientoitunut asiantuntijaeliitti 
Osa ympäristöhallintoa 
Vihreä Liitto r.p. 
Mukautujat Produktionistit 
Kansalaiset kuluttajina 
Vähän tai ei juuri lainkaan ympäristövaiku-
tuksia aiheuttavien alojen etujärjestöt (pal-
velu- ja toimihenkilöalan järjestöt) 
Elinkeinoministeriöt (KTM, MMM) 
Vahvat, ympäristövaikutuksia aiheuttavien 
alojen etujärjestöt (TT, MTK, SAK) 
  
Visionäärien   joukkoon   ei   ole   mahtunut   koko   ympäristöhallinto,   koska   ”myös  
YM:n  sisällä  todettiin  olevan  vain  omasta  vastuualueestaan  huolehtivia  toimin-­‐‑
talohkoja,   jotka   eivät   ole   kiinnostuneita   ympäristönäkökulman   integroimisesta  
yhteiskuntaan”   (Koskinen   1996,   58).   Tämä   vahvistaa   näkemystä,   että   kestävän  
kehityksen  politiikkadiskurssi  on  rinnakkainen  ympäristönsuojelun  ja  luonnon-­‐‑
suojelun  diskursseille,  vaikka  pyrkii  vaikuttamaan  näihin   ja  kehystämään  näitä  
–  niin  kuin  muitakin  politiikan  sektoreita.  Johtopäätöksissään  ja  suosituksissaan  
Koskinen   kiinnittää  muiden   näkökohtien   ohella   huomiota   ympäristöpoliittisen  
keskustelun  lyhyeen  perinteeseen  ja  tarpeeksi  laajojen  politiikkakokonaisuuksia  
käsittelevien  keskustelufoorumien  puutteeseen.  
  
Ympäristöministeriön  tulisi  rakentaa  keskusteluyhteyksiä  ja  ylläpitää  foorumeita  eri-­‐‑
laisia  ympäristöpoliittisia  näkemyksiä  edustavien  ryhmien  välillä  sekä  luoda  itse  sel-­‐‑
keitä  ympäristöpoliittisia  linjauksia.  Ympäristöhallinnon  tulisi  huolehtia  erilaisille  
toimijaryhmille  soveltuvan  ympäristötiedon  jatkuvasta  levittämisestä  ja  aktivoida  
kansalaiskeskustelua.  (Koskinen  1996,  76.)  
  
Koskisen   johtopäätökset   ja   suositukset   kohdistuvat   ympäristöministeriön   ase-­‐‑
maan   ja   rooliin   ympäristöpolitiikan   vaikuttajana.   Ympäristöministeriön   vaiku-­‐‑
tusmahdollisuuksia  tulisi  vahvistaa,  ja  sen  käymälle  poliittiselle  vuoropuhelulle  
muiden  toimialojen  ja  kansalaisyhteiskunnan  kanssa  tulisi  rakentaa  sopivia  foo-­‐‑
rumeita.  (Koskinen  1996,  76  –  77.)  Kestävän  kehityksen  toimikunta  ja  sen  jaostot  
muodostavat   tällaiselle  vuoropuhelulle  poliittisen   foorumin.  Vain  osa   sen  käy-­‐‑
mästä   suuntakeskustelusta   käydään   itse   toimikunnan   kokouksissa   ja   seminaa-­‐‑
reissa.  Jaostojen,  sihteeristön  ja  kulloinkin  käsiteltävän  teeman  myötä  toimikun-­‐‑
nan  kokouksen  valmisteluvastuuseen  joutuvan  hallinnonalan  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  käytännöllistämiseen  tähtäävät   linjakeskustelut  ovat  keskeinen  osa  yhteistä  
oppimisprosessia.    
Suomalaisessa   kestävän   kehityksen   prosessissa   on   erityisesti   syytä  muistaa  
kunnissa   ja   alueilla   tapahtunut   merkittävä   kokeilu-­‐‑   ja   ohjelmatyö.   Kestävän  
kehityksen   kuntaprojektin   seurantaraportti,   joka   on   laadittu   vuoden   1993   syk-­‐‑
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syllä,   toteaa   tosin,   että   tarkastellut  kuusi  hanketta   (Helsinki,  Hämeenlinna,  Pa-­‐‑
dasjoki,  Pietarsaari,  Pori  ja  Puumala)  näyttivät  yleisesti  ottaen  edistäneen  melko  
vähän  moniarvoisen   ja   osallistuvan   kestävän   kehityksen   etsinnän   edellytyksiä  
kunnissa  (Lohi  &  Salminen  1994).    
Tuolloin   kestävän   kehityksen   paikallistason   toiminta   oli   vielä   alkuvaihees-­‐‑
saan.  Ahvenanmaan  Agenda  21  på  Åland  1996  osoitti   omalla   tahollaan  edellä-­‐‑
kävijyyttä   ja   käytännönläheisyyttä   yhteistyössä   Suomen   ruotsinkielisen   ympä-­‐‑
ristöjärjestön   Natur   och   Miljö   kanssa   (Dahlman   &   Åbonde-­‐‑Wickström   1997).  
Pääkaupunkiseudun   yhteistyövaltuuskunnan   (YTV)   kestävän   kehityksen   työ-­‐‑
ryhmä   työsti   pääkaupunkiseudulle   kestävän   kehityksen   toimintaohjelman   ja  
YTV:n   oman   kestävän   kehityksen   käsikirjan   ”Keke-­‐‑kompassin”   (YTV   1995).  
Paikallisen  kestävän  kehityksen  edistymisestä  saa  myöhemmin  jo  huomattavasti  
edistyneemmän  kokonaiskuvan.  Paikallinen  Agenda  21  –projektin  (38  kuntaa  ja  
Uudenmaan  liitto)  tiedotuslehti  Notiisi  3/98  kertoo  innostuksesta  ja  paikallisesta  
kestävästä   kehityksestä   kunnan   johdon   työkaluna.  Kestävän   kehityksen   toimi-­‐‑
kunnan  Rio  Nyt/t  –tiedotuslehden  numero  1/2002  on  paikallisen  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  teemanumero.  Numerossa  käsiteltiin  Suomen  Kuntaliiton  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   linjauksia,   Itämeren   kaupunkien   Agenda   21   –prosessia,   Baltic   Local  
Agenda  21  Forumia  (,  jossa  Lahti  oli  sihteeristökaupunkina),  kestävää  kehitystä  
Tampereella   jne.   Paikallisen  kestävän  kehityksen  prosessi   avasi   kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   yhteiskunnalliselle   oppimiselle   runsaasti   mahdollisuuksia,   joita   myös  
käytettiin  hyväksi.  
  
Toimikunta  poliittisen  keskustelun  foorumina  
Kestävän   kehityksen   toimikunta   oli   jo   kokoonpanonsa  vuoksi   varsin   avoin   eri  
foorumeilla   käytävään  keskusteluun  nähden.  Kysymykset,   joita   toimikunnassa  
käsiteltiin,   olivat   periaatteessa   osa   julkisuutta,   tiedotusvälineissä   ja   kansalais-­‐‑
keskusteluissa   käytettävää   ainesta   (Kylliäinen   2004).      Kestävän   kehityksen   toi-­‐‑
mikunnan   tiedotustoiminta   rakentui   Suomen   UNCED-­‐‑valmistelutoimikunnan  
onnistuneeksi  koetulle  mallille.  UNCED  -­‐‑tiedotusryhmä  viritti  kansalaiskeskus-­‐‑
telua   sekä   tiedotti   toimikunnan   työstä   Rio   de   Janeiron   huippukokouksen   alla.  
Ryhmä   tuotti   kokouksesta   tiedotusmateriaalia,   kuten   Suomen   kansallisen  UN-­‐‑
CED-­‐‑raportin  ja  UNCED-­‐‑yleisesitteet.    
Lisäksi   tiedotusryhmä   tuotti   teemanumeroita  yhdessä  YK-­‐‑liiton   ja  Finnidan  
kanssa.  UNCED-­‐‑valmistelutoimikunnan  neljä  seminaaria  valmistelivat  eri  toimi-­‐‑
tahoja  kokoukseen.  UNCED-­‐‑konferenssin  aikana   tiedotus  oli   laajaa   ja   tiedotus-­‐‑
ryhmä   teki  yhteistyötä  esimerkiksi   television  kanssa.   (YM  &  UM  1993.)  Konfe-­‐‑
renssin   jälkeen  alkoi  allekirjoitettujen  sopimusten  käsittely  sekä   jatkotyöstä   tie-­‐‑
dottaminen.  Osana   tätä   tiedotustyötä   ympäristöministeriö   julkaisi   yhteistyössä  
ulkoasiainministeriön  kanssa  aiemmin  esitellyn  kirjan  "ʺUNCED,  YK:n  ympäris-­‐‑
tö-­‐‑  ja  kehityskonferenssi  Rio  de  Janeiro  3.-­‐‑14.6.1992"ʺ.    
UNCED:n   toimintaohjelman   Suomen   lausuntokierroksessa   vuonna   1993   to-­‐‑
dettiin,  että  väestön  käyttäytymiseen   ja  kulutustottumuksiin  voidaan  vaikuttaa  
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viestinnän   keinoin.   Myös   mainonnan   ja   viihteen   mahdollisuudet   tulee   ottaa  
huomioon.  Valtioiden  ja  tiedeyhteisön  tulee  toimia  yhteistyössä   ja  kehittää  mo-­‐‑
dernin   tiedonvälitysteknologian   keinojen   hyödyntämistä   kansalaisten   valistuk-­‐‑
sessa.  Suomen  kestävän  kehityksen  toimikunnan  työ  painottui  kansallisesti  ja  se  
järjesti   mm.   ympäristökasvatuksen,   metsäalan   ja   tiedotuksen   seminaareja   (Rio  
Nyt/t   1/1994,   4).   Toimikunnan   sihteeristöltä   sai   tilata   seminaariraportteja.   Toi-­‐‑
mikunnan   nimissä   julkaistiin   raportit   YK:n   kestävän   kehityksen   toimikunnan  
järjestämistä   vuosittaisista   kokouksista   ja  Rion   viisivuotis-­‐‑seurantakokouksesta  
UNGASS:sta   (YK:n  yleiskokouksen  kestävän  kehityksen  erityisistunto)  vuonna  
1997.   Raportit   kertoivat   kestävän   kehityksen   työn   kansainvälisistä   suuntavii-­‐‑
voista.  
Tiedottamisen   tärkeyttä   kuvastaen   toimikunta   asetti   tiedotusjaoston   pysy-­‐‑
väksi  jaostoksi.  Jaoston  kohderyhmänä  olivat  tiedotusvälineet,  ja  sen  ensimmäi-­‐‑
senä  tehtävänä  oli  tuoda  kestävä  kehitys  uutena  käsitteenä  suuren  yleisön  tietoi-­‐‑
suuteen.  Tiedotusjaoston  puheenjohtaja,  ympäristöministeriön  tiedotuspäällikkö  
Siv  Dahlin-­‐‑Jansson  määritteli   jaoston  ensimmäisessä  kokouksessa  alkuvuodesta  
1994   sen   päätehtäväksi   yleisen   ympäristötietoisuuden   ja   -­‐‑kasvatuksen   lisäämi-­‐‑
seen   sekä   kestävän   kehityksen   edistämiseen   tähtäävien   hankkeiden   käynnistä-­‐‑
misen  ja  tukemisen.    
Jaoston  tehtävänä  oli  myös  ympäristökasvatuksen  eri  tahojen  välisen  yhteis-­‐‑
toiminnan  ja  tiedonvälityksen  tehostaminen,  sekä  myönteisen  julkisuuden  tuot-­‐‑
taminen  kestävän  kehityksen  politiikalle.  Jaosto  tiedotti  Suomen  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   toimikunnan   työstä   ja   yleensä   Rion   jälkeisistä   toimista   Suomessa   sekä  
YK:n   kestävän   kehityksen   toimikunnan   vuosittaisista   kokouksista.   Vaikka   toi-­‐‑
mikunnan   työstä   tiedottaminen   oli   jaoston   tärkein   tehtävä,   se   otti   aktiivisen  
roolin  myös  muualla  ja  teki  yhteistyötä  muiden  jaostojen,  ensisijaisesti  koulutus-­‐‑  
ja  valistusjaoston  kanssa.  Tiedotusjaoston  keskittyessä  tiedottamiseen  koulutus-­‐‑  
ja  valistusjaosto  suuntautui  ruohonjuuritason  kasvatustyöhön.  Vaikka   jaostojen  
välinen  työnjako  oli  selvä,  vastuualueiden  rajanveto  herätti  keskustelua  jaostois-­‐‑
sa76.  
Tiedotusjaoston   työn   päähankkeita   olivat   Rio-­‐‑tiedote,   myöhemmin   nimel-­‐‑
tään  Rio  Nyt(t),  sekä  toimittajille  ja  tiedottajille  suunnatut  tiedotus-­‐‑  ja  keskuste-­‐‑
lutilaisuudet.   Jaoston   ensimmäinen   tiedotus-­‐‑   ja   keskustelutilaisuus,   jossa   Suo-­‐‑
men  valtuuskunnan  virkamiehet  ympäristöministeriöstä   ja  ulkoasiainministeri-­‐‑
östä   kertoivat   toimittajille   Suomen   valmisteluista   YK:n   kestävän   kehityksen  
vuosittaiseen   kokoukseen,   järjestettiin   ympäristöministeriössä   loppukeväästä  
1994.  Tiedotusjaoston  järjestämillä  tietoiskuilla  oli  tarkoitus  pitää  toimittajat  ajan  
tasalla  Rion  jälkeisistä  toimista  ja  juurruttaa  kestävän  kehityksen  termi  tiedotus-­‐‑
välineisiin.   Näin   haluttiin   myös   ehkäistä   väärinkäsitysten   syntyä   sekä   luoda  
myönteistä  julkisuutta  prosessille.    
                                                                                                              
76Koulutus-­‐‑  ja  valistusjaoston  ja  tiedotusjaoston  vuoden  kokousten  pöytäkirjat.  
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Kestävän   kehityksen   määritelmä   herätti   paljon   keskustelua   toimikunnan  
työn  alkuaikoina  (ks.  Markkula  1993).  Erityinen  määritelmää  pohtinut  työryhmä  
professori  Pentti  Malaskan   johdolla   julkaisi   raporttinsa  vuonna  1994.  Myös   tie-­‐‑
dotusjaoston  kokouksessa  keskusteltiin  saman  vuoden  syksyllä  siitä,  miten  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  käsitettä  voitaisiin  käyttää  kestävän  kehityksen  edistämiseksi  
ilman,  että  se  kääntyy  monitulkintaisena  tavoitteitaan  vastaan.  Vaikka  käsite  oli  
yleisesti  vakiintunut,  sen  laaja-­‐‑alaisuus  tuotti  ongelmia.  Jaostossa  todettiin,  että  
kestävää  kehitystä  tulisi  avata  eri  käytännön  yhteyksissä,  jotta  se  alettaisiin  näh-­‐‑
dä   suuremmassa   toimintakentässä77.   Suuren   yleisön   tuli   saada   tasaisesti   tietoa  
niin   ekologisesta,   sosiaalisesta   kuin   taloudellisesta   kestävän  kehityksen  ulottu-­‐‑
vuudesta   kokonaiskuvan   syntymiseksi.   Tämä   tiedotuksellinen   haaste   on   säily-­‐‑
nyt   vielä   liki   30   vuotta   Brundtland-­‐‑komission   ja   Rion   kokouksen   jälkeen   (ks.  
kestävän  kehityksen  yhteiskuntasitoumus,  liite  4).    
  
Kestävää  kehitystä  edistävä  kasvatus  
Rion  ympäristö-­‐‑  ja  kehityskonferenssin,  UNCED:n,  kansallisen  valmistelutoimi-­‐‑
kunnan   työ  oli   laajaa,   ja   sen  valmisteluryhmissä  käsiteltiin  useita   toimialoja   si-­‐‑
vuavia  kysymyksiä.  Toinen  valmisteluryhmä  käsitteli  opetukseen,  koulutukseen  
ja  tieteeseen  liittyviä  kysymyksiä,  joita  käsiteltiin  Rion  de  Janeiron  konferenssin  
poikkisektoraalisina   teemoina.   (YM  &  UM  1993,   135   –   136.)  Konferenssissa   to-­‐‑
dettiin,  että  ympäristökasvatus    tulee  liittää  kaikkeen  kasvatustyöhön.    
Suomen  kestävän  kehityksen  toimikunnan  toiseksi  pysyväksi  jaostoksi  tiedo-­‐‑
tusjaoston   lisäksi  asetettiin  koulutus-­‐‑   ja  valistusjaosto.  Sen  puheenjohtaja  kans-­‐‑
liapäällikkö  Vilho  Hirvi  esitteli  jaoston  ensimmäisessä  kokouksessa  vuoden  1993  
lopulla   jaoston   päätehtäväksi   yleisen   ympäristötietoisuuden   ja   -­‐‑kasvatuksen  
lisäämiseen   ja   kestävän   kehityksen   edistämiseen   tähtäävien   hankkeiden   käyn-­‐‑
nistämisen   sekä   tukemisen.   Jaoston   tehtävänä   oli  myös   ympäristökasvatuksen  
tahojen  välisen   yhteistoiminnan   ja   tiedonvälityksen   tehostaminen.  Hirvi   katsoi  
jaoston  painopistealueiksi  opettajankoulutuksen  kehittämisen,  ympäristökasva-­‐‑
tuksen  arvioinnin  ja  mittareiden  luomisen  sekä  ympäristökasvatukseen  kohdis-­‐‑
tuvan  tutkimuksen  tukemisen.  Koulutus-­‐‑  ja  valistujaoston  toiminnassa  kiinnitet-­‐‑
tiin  erityishuomiota  nuorten   työhön  kestävän  kehityksen  edistämiseksi.  Nuori-­‐‑
sotyössä  jaosto  teki  paljon  kansainvälistä  yhteistyötä,  ja  se  esimerkiksi  valmisteli  
ja  tiedotti  Yhdysvaltojen  varapresidentti  Al  Goren  aloitteesta  syntynyttä  Globe  -­‐‑
hanketta  sekä  Nuorten  Parlamenttia.    
Yksi   valistustyön   kotimaisista   esimerkeistä   oli   koulutus-­‐‑   ja   valistusjaoston  
toimittama   Ympäristökasvatus   -­‐‑   elämäntapa   kestäväksi   -­‐‑lehti.   Mukana   lehti-­‐‑
työssä  oli  Ympäristökasvatuksen  Seura  sekä  muita  pienempiä  ympäristökasva-­‐‑
tuksen  alalla  toimivia  organisaatioita  ja  järjestöjä.  Lehden  ensimmäinen  numero  
ilmestyi  1994.  Lehden  tavoitteena  oli  levittää  ympäristökasvatuksen  kehittämis-­‐‑
projekteista  saatuja  tuloksia  mahdollisimman  laajasti,  lisätä  alalla  työskentelevi-­‐‑
                                                                                                              
77Tiedotusjaoston  24.9.1994  kokouksen  pöytäkirja.  
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en   tai   siitä  kiinnostuneiden  välistä  yhteistyötä  sekä   tiedottaa  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  toimikunnan  ja  jaostojen  toiminnasta.  Lehti  ilmestyi  neljä  kertaa  vuodessa  ja  
sen   toimittamisessa   tehtiin   yhteistyötä   tiedotusjaoston   kanssa.   Lehteä   jaettiin  
ilmaiseksi  jäsenten  edustamille  organisaatioille  sekä  kouluille.    
Koulutus-­‐‑   ja   valistusjaosto   järjesti   kuukausittaisia   kuulemistilaisuuksia   yh-­‐‑
teistyössä  muiden   jaostojen  kanssa.  Tilaisuuksiin  kutsuttiin  kuultavaksi   ja  mu-­‐‑
kaan  keskusteluun  kulloisenkin  sektorin  keskeisiä  toimijatahoja  ja  niiden  tavoit-­‐‑
teena  oli  toimia  tiedonvälittäjänä  ja  innostajana  toimikunnan  sekä  muiden  taho-­‐‑
jen  välillä.  Ensimmäinen  kuulemistilaisuus  pidettiin  lokakuussa  1994  ja  sen  tee-­‐‑
mana   oli   kauppa,   kulutus   ja   koulutus.   Jaosto   järjesti   tilaisuuden   tuotanto-­‐‑   ja  
kulutustapojen   muuttaminen   -­‐‑jaoston   kanssa.   Muita   kuulemistilaisuuksissa  
käsiteltyjä  teemoja  olivat  esimerkiksi  ympäristö  ja  terveys  sekä  rakentaminen  ja  
yhdyskuntasuunnittelu.    
Kestävän  kehityksen  alueverkostot  oli  yksi  koulutus-­‐‑  ja  valistusjaoston  aloit-­‐‑
tamista   hankkeista,   jossa   sen   omana   tehtävänä   oli   yhteydenpidon   välineiden  
kehittäminen   eri   toimijoiden   välille   (Rio   Nyt/t   1/1994).   Verkostoissa   pyrittiin  
kehittämään   uusia   yhteistyön  malleja   kestävän   kehityksen   edistämiseksi.   Alu-­‐‑
eellisten   ympäristökeskusten   rooli   verkostoja   ylläpitävänä   voimana   oli   tärkeä.  
Ympäristökeskukset   nimesivät   verkostoon   ympäristökasvatuksesta   vastaavan  
virkamiehen.   Verkostoja   perustettiin   eri   puolille   maata   erilaisin   painotuksin.  
Vaikka  toimikunnan  ja  sen  koulutus-­‐‑   ja  valistusjaoston  työssä  käsiteltiin  ympä-­‐‑
ristökasvatusta,  oli  kasvatuksen  substanssina  jo  kestävä  kehitys.    
Rio-­‐‑prosessiin   kestävää   kehitystä   edistävä   kasvatus   ja   koulutus   liitettiin  
muodollisesti   Johannesburgin   vuoden   2002   huippukokouksessa.   Silloin   julkis-­‐‑
tettiin   kestävää   kehitystä   edistävän   kasvatuksen   ja   koulutuksen   vuoteen   2014  
ulottuva  vuosikymmen.  Kestävää  kehitystä  edistävän  kasvatuksen  ja  koulutuk-­‐‑
sen   saralla   Suomi   on   toiminut   erittäin   vahvasti.   Toimikunnan   koulutusjaoston  
laatiman  kansallisen   strategian   ja   toimeenpano-­‐‑ohjelman   (Kestävän  kehityksen  
toimikunnan   koulutusjaosto   2006)   lisäksi   opetusministeriö   laati   oppaan   YK:n  
kestävää   kehitystä   edistävän   koulutuksen   vuosikymmentä   varten   (Kaivola   &  
Rohweder   toim.   2006).   Suomi   on   lisäksi   toiminut   johtomaana   Itämeren   alueen  
kestävän  kehityksen  ohjelman  koulutussektorilla  (Baltic  21E).  
  
Kestävä  kulutus  ja  tuotanto  
Rion   kokouksen   yhtenä   keskeisenä   teemana   olivat   tuotanto-­‐‑   ja   kulutuskysy-­‐‑
mykset.  Suomen  UNCED-­‐‑valmistelukomitean  kuudes  valmisteluryhmä  käsitteli  
energia-­‐‑,   liikenne-­‐‑   ja   teollisuuskysymyksiä   sekä   kulutus-­‐‑   ja   tuotantotapojen  
muuttamista.  (YM&UM  1993,  29;  177.)  Agenda  21:ssä  määriteltiin  ne  kansalliset  
politiikat   ja   strategiat,   joiden   avulla   kulutustapojen   muutosta   voitiin   edistää.  
Siinä   todettiin,   että   energian   ja   luonnonvarojen   tehokkaampaa   käyttöä   tulisi  
rohkaista  sekä   jätteiden  syntyä  vähentää.  Kotitalouksia  tuli  avustaa  ympäristöä  
säästävien  ostopäätösten  tekemisessä  ja  julkishallinnon  tulisi  toimia  tässä  esiku-­‐‑
vana.   Myös   ympäristöä   säästävällä   hinnoittelulla   pystyttäisiin   vaikuttamaan  
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ostopäätöksiin.   Agenda   21:n  mukaan   kansallisella   tasolla   tulisi   kestävää   kulu-­‐‑
tusta  tukevia  arvoja  vahvistaa,  mistä  vähitellen  kehittyisi  kestävää  kulttuuria.  
Toimikunnan   asettaman   tuotanto-­‐‑   ja   kulutustapojen   muuttaminen   -­‐‑jaoston  
puheenjohtajana   toimi  ympäristöministeri  Sirpa  Pietikäinen.   Jaoston  ensimmäi-­‐‑
nen  kokous  pidettiin  loppuvuodesta  1993.  Kokouksessa  todettiin  YK:n  kestävän  
kehityksen  toimikunnalle  annettavan  raportin  käsittelyn  yhteydessä  jälleen,  että  
erityistä   huomiota   olisi   kiinnitettävä   koulutukseen.   Kuluttajille   olisi   tarjottava  
informaatiota,   ja  heitä   tulisi  motivoida  kestäviin  ostopäätöksiin.  Kestävämpään  
elämäntapaan   siirtymiseksi   tuotemerkintöjä   olisi   kehitettävä   ja   huomiota   olisi  
kiinnitettävä   tavaroiden   ja   palveluiden   koko   elinkaareen.   Suomen   UNCED   -­‐‑
lausuntokierroksen   raportissa   todettiin,   että   kuluttajien   käyttäytymiseen   voi-­‐‑
daan   vaikuttaa   velvoittavalla   lainsäädännöllä   sekä   riittävällä   hallinnolla.   Tuo-­‐‑
tannon  ja  kulutuksen  kestävyyshaasteeseen  vastaamisen  keinoina  nähtiin  talou-­‐‑
dellinen  ohjaus,  ympäristövaikutusten  arviointi  ja  ympäristölainsäädännön  sekä  
lupajärjestelmien  yhtenäistäminen.  78  
Kestävän   tuotannon   ja   kulutuksen   tapojen   käsite   koettiin   ongelmalliseksi  
tuotanto-­‐‑  ja  kulutustapojen  muuttaminen  -­‐‑jaoston  alkuvaiheessa.  Aiheesta  järjes-­‐‑
tettiin   keväällä   1994   seminaari,   jossa   syvennettiin   käsitteen   tietopohjaa   sekä  
herätettiin  keskustelua.  Seminaarissa  käsiteltiin  myös  kehitysmaiden  taloudelli-­‐‑
sen  kasvun   ja  ympäristökriisin  yhteyttä.  Kun  tuotannon   ja  kulutuksen  muutta-­‐‑
minen  ovat   ensisijaisesti   kehittyneiden  maiden  vastuulla,  mikä   on   kehitysmai-­‐‑
den  panos?  
Pohtiessaan  toimikunnan  työohjelmaa  kesällä  1995  kestävän  kehityksen  sih-­‐‑
teeristö   totesi,   että   tuotanto-­‐‑   ja   kulutustapojen   muuttamisen   ongelmana   kan-­‐‑
sainvälisellä   tasolla   on   käsitteiden   epämääräisyys   sekä   kysymysten   tarkastelu  
liiaksi  kulutustapojen  muuttamisen  näkökulmasta.  Kansainvälisessä  yhteistyös-­‐‑
sä  ei   tulisi  unohtaa  kansalaisjärjestöjä,  sillä   tuotanto-­‐‑   ja  kulutustapojen  muutta-­‐‑
minen   on   luonteva   aihepiiri   tuoda   kansalaisyhteiskunnan   näkemyksiä   toimi-­‐‑
kuntaan.79  Suomi   otti   myöhemmin,   valmistauduttaessa   Johannesburgin   konfe-­‐‑
renssiin  vuonna  2002,  kestävän  kulutuksen  ja  tuotannon  kansainvälisen  toimin-­‐‑
taohjelman  yhdeksi   poliittiseksi   kärjekseen,   ja  menestyikin   tässä  ponnistukses-­‐‑
saan  (Ainasoja  &  Linna  2003,  27). 
  
Sosiaalinen  kestävyys  hahmottuu  
Sosiaalisesti   kestävän   kehityksen   tematiikka   nähtiin   Suomen   UNCED-­‐‑
valmisteluissa   lähinnä   kansainvälisenä   kehityspoliittisena   kysymyksenä.   Suo-­‐‑
men   UNCED-­‐‑valmistelutoimikunnan   ensimmäisessä   valmisteluryhmässä   käsi-­‐‑
teltiin   köyhyyden   lieventämistä,   väestökysymyksiä,   terveyttä   sekä   asumista.  
Köyhyyden  lieventäminen  sekä  väestönkasvun  hillitseminen  olivat  yksi  Suomen  
                                                                                                              
78I.  Uusikallion  4.10.1993  päivätty  muistio:  UNCED/Suomen  lausuntokierros  1993,  luku  4,  Kulutus-­‐‑
tapojen  muuttaminen.  
79Sihteeristön  14.6.1995  kokouksen  pöytäkirja.  
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valmistelutyöhön  asettamista  päätavoitteista.  Tärkeimpinä  keinoina  tavoitteiden  
saavuttamiseksi  Suomen  valmistelutoimikunta  piti  kehitysyhteistyötä,  kansain-­‐‑
välisen   kaupan   uudelleenjärjestelyä,   raaka-­‐‑aineiden   hinnanmuodostuksen   uu-­‐‑
delleenarviointia   sekä   velkojen   takaisinmaksujärjestelyä.   Vaikka   köyhyyden  
hillitsemiseksi   ei  Rion  kokouksessa   saavutettu  Suomen  valmistelutoimikunnan  
mukaisia   tavoitteita,   Agenda   21:ssä   köyhyysasiat   ovat   vahvasti   mukana.   Kui-­‐‑
tenkin  vasta   Johannesburgin  konferenssissa  vuonna  2002  köyhyyden  poistami-­‐‑
nen  nousi  kestävän  kehityksen  painavaksi  tematiikaksi  (Ainasoja  &  Linna  2003,  
18  –  19).    
Oman   lukunsa   saivat  myös   terveyskysymykset.  Agenda  21:ssä  korostetaan,  
että   perusterveydenhuollon   takaaminen   on   edellytys   kestävän   kehityksen   ta-­‐‑
voitteiden   saavuttamiselle.   Terveydenhuoltoa   kehittämällä,   tarttuvien   tautien  
sekä   ympäristöstä   lähtöisin   olevien   terveyshaittojen   tehokkaalla   torjunnalla  
toimintaohjelma   kävi   ratkomaan   sosiaalisia   ongelmia.   Siinä  myös   painotettiin,  
että  suurkaupunkien  asukkaiden  terveyden  sekä  hyvinvoinnin  edistämistä  tulee  
tehostaa  sekä  suojella  haavoittuvia  ryhmiä,  jotka  ovat  erityisen  alttiina  ympäris-­‐‑
töhaitoille.  (YM&UM  1993,  37-­‐‑  40.)  
Suomen   kestävän   kehityksen   toimikunnan   terveysasiat   -­‐‑jaosto   kutsuttiin  
koolle  ensimmäisen  kerran  alkuvuonna  1994.  Kestävän  kehityksen  toimenpide-­‐‑
luettelon   valmisteluissa   jaosto   käsitteli   kokonaisvaltaisesti   terveyttä   ja   hyvin-­‐‑
vointia.    Terveysasiat  -­‐‑jaoston  kannalta  toimenpideohjelman  ongelmallisimmiksi  
kohdiksi   muodostuivat   terveysongelmien   ennaltaehkäisy,   parempien   ja   talou-­‐‑
dellisempien   palveluiden   tarjoaminen,   aktivoivan   sosiaaliturvan   kehittäminen  
sekä   rahoituspohjan   varmistaminen.   Terveysasiat   -­‐‑jaosto   korosti   toimenpide-­‐‑
luettelossaan   perustarpeiden   tyydytyksen,   vahingollisten   kulutustottumusten  
sekä  köyhyyden  yhteyttä  maailman  ekologiseen  rasitukseen.    
Jaoston  mielestä  juuri  julkisen  vallan  tuki  kansalaisten  omaehtoiseen  toimin-­‐‑
taan  oli  tärkeää.  Kansalaisjärjestöjen  toiminta  muutenkin  kuin  vapaaehtoistyös-­‐‑
sä,   sekä   yhteistyö   naapurimaiden   kanssa   nähtiin   tärkeinä   toimintalohkoina.80    
Kunnat   olivat   ohjelman   ensisijaisia   toteuttajia,   vaikka   kansalaisyhteiskunnan  
osallistumista   tuli   vahvistaa.   Terveysasiat   -­‐‑jaosto   toimi   myös   kansainvälisessä  
yhteistyössä  osallistuen  vuosittaiseen  YK-­‐‑raportointiin  sekä  aihepiirinsä  muihin  
valmisteleviin  kokouksiin.  
Sosiaalisen   kestävyyden   perusteelliseen   pohdintaan   kestävän   kehityksen  
toimikunta   ryhtyi   varsinaisesti   vasta   teemalle   nimetyn   jaoston   työn   myötä.  
Vuoden  1997  New  Yorkissa  pidettyyn  YK:n  yleiskokouksen  kestävän  kehityksen  
erityisistuntoon   (UNGASS)  valmisteltiin   erityinen   sosiaalista   kestävyyttä   käsit-­‐‑
televä   raportti   ”Socially   Sustainable   Development.   Finnish   Views”   (FNCSD  
1997).  Raportin  viestin  voi   tiivistää  otsikkoon  ”Sustainable  Finland  –  A  Society  
For  All”  (emt.,  5).  Sosiaalisesti  kestävän  kehityksen  jaosto  teki  myös  kansainväli-­‐‑
sesti  merkittävän  aloitteen  järjestämällä  Kellokoskella  kansainvälisen  asiantunti-­‐‑
                                                                                                              
80Terveysasiat  -­‐‑jaoston  kokous  9.2.1994.  
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jaseminaarin   ”Putting   People   at   the   Center   of   Sustainable  Development”   (Wi-­‐‑
man  1999;  Wiman  &  Partonen  toim.  1999).  
  
  
Juurtuminen  hyvällä  alulla  
Rion   ympäristö-­‐‑   ja   kehityskonferenssi,   valmistautuminen   konferenssiin   UN-­‐‑
CED-­‐‑toimikunnassa  ja  Rion  sitoumusten  toimeenpanon  laajapohjainen  suunnit-­‐‑
telu   toimivat   vahvana   sysäyksenä   kestävän   kehityksen   politiikkalinjausten   va-­‐‑
kiintumiselle.  Jaostojen  työllä  valmisteltiin  kestävän  kehityksen  kansainvälisten  
linjausten   siirtyminen   suomalaisiin   hallintokäytäntöihin   tai   järjestöjen   hoitoon.  
Suomen  kansallinen  kestävän  kehityksen  toimikunta  vakiinnutti  roolinsa  kestä-­‐‑
vän   kehityksen   poliittisen   keskustelun   koordinaatiofoorumina.   Toimikunnan  
institutionaalinen  rakenne  säilytettiin  joustavana,  yhteiskunnallista  oppimiseen,  
avoimeen  asiantuntijuuteen  ja  yhteiskokeiluihin  kannustavana.    
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8  Kestävän  kehityksen  ohjel-­‐‑
mia    
Edeltävässä  luvussa  tarkasteltiin,  kuinka  kestävän  kehityksen  kansalliselle  poli-­‐‑
tiikalle   luotiin  perusta.  Seuraavassa  luvussa  käsitellään  tapahtumajaksoa,   jonka  
aikana   korostuvat   eritasoiset   kestävän   kehityksen   ohjelmat.   Erityisesti   paikal-­‐‑
lishallinnon   tasolla   tapahtuva   Paikallinen   Agenda   21   –projektin   työ,   Suomen  
Kuntaliiton   oma   kestävän   kehityksen   toimintaohjelma   (1999),   Itämeren   alueen  
paikallisagendafoorumin   suomalaispanos   (Baltic   Local   Agenda   21   Forum,  
BLA21F)   ja   kestävän   kehityksen   toimikunnan   paikallisjaoston   toiminta   osoitti-­‐‑
vat,  että  kestävän  kehityksen   juurtumisen  toiminnallisesti   tärkeimmät  prosessit  
tapahtuivat  paikallistasolla.  Paikallisesti  kestävän  kehityksen  arvioiva  tarkastelu  
ansaitsisi   huomattavasti   laajemman   käsittelyn,   johon   tässä   yhteydessä   ei   ole  
mahdollisuutta.   Puutetta   poistaa   kuitenkin  muun  muassa  Marko   Joaksen   väi-­‐‑
töskirja   (Joas  2001).  Luvussa  pyritään   luomaan  mahdollisimman  monipuolinen  
kuva  kestävän  kehityksen  ohjelmallisesta   juurtumisesta   eri   toimijatahojen  käy-­‐‑
täntöihin  ja  toimintatapoihin.  
  
  
8.1 TOIMINTAOHJELMIA VALMISTUU JA POLITIIKAN 
JATKUVUUS VARMISTUU 1996 – 2002. 
 
Solmukohtana  Johannesburgin  kestävän  kehityksen  huippukokous  syk-­‐‑
syllä  2002.  Sateenkaarihallitus  vakiinnuttaa  kestävän  kehityksen  politii-­‐‑
kan   Suomessa.   Toimijatahojen   kestävän   kehityksen   ohjelmat   tuotetaan  
vuorovaikutteisesti.  Paikallisagendatyö  läpäisee  paikallishallinnon.  Alu-­‐‑
eellisten   kestävän   kehityksen   ohjelmat   käynnistyvät:   Itämeren   alueen  
kestävän  kehityksen  toimintaohjelma  (Baltic  21)  1998;  Arktisen  neuvos-­‐‑
ton   kestävän   kehityksen   työryhmä   1998;   Pohjolan   kestävän   kehityksen  
strategia  2000.  
  
8.1.1  Hallituksen  vaihdoksesta  uusia  linjauksia  
Kestävän  kehityksen  toimikunnan  mandaattien  ja  hallituskausien  ohjelmallisten  
linjausten  keskinäissuhdetta  ei   ensimmäisellä   toimintakaudella  ollut   juuri  poh-­‐‑
dittu.  Eduskuntavaalit  maaliskuussa  1995   johtivat  porvarihallituksen  vaihtumi-­‐‑
seen  sinipunaan  pohjaavaksi   sateenkaarihallitukseksi.  Kestävän  kehityksen   toi-­‐‑
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mikunta  oli  ehtinyt  kokoontua  alkuvuodesta  kaksi  kertaa.  Alkuperäinen  toimi-­‐‑
kausi   oli   määritelty   jatkuvaksi   vuoden   1997   loppuun,  mutta   hallituksen   vaih-­‐‑
dosta   seurasi   reilun  vuoden  pituinen   tauko   toimikunnan  kokoontumisissa.   Sa-­‐‑
malla   toimikunnan  kokoonpano  oli  pohdinnan  kohteena.  Vuonna  1995  ei  ollut  
selvää,  jatkaako  uusi  pääministeri  Paavo  Lipponen  toimikunnan  puheenjohtaja-­‐‑
na.  
Pääministerin  esikunnan  kanssa  käydyissä  keskusteluissa  kävi  selväksi,  että  
pääministeriä  haluttiin  hänen   symbolisen  merkityksensä  vuoksi  muihinkin   eli-­‐‑
miin   puheenjohtajaksi.   Suostuminen   puheenjohtajaksi   olisi   poliittinen   viesti  
kyseisen   aihealueen   tärkeydestä.   Tavoitteeksi   asetettiin   joka   tapauksessa   pu-­‐‑
heenjohtajiston   supistaminen   ja   jaostorakenteen   uudistaminen.   Kaikkein   suu-­‐‑
rimpana  kysymyksenä  oli  tietysti  se,  jatkaako  toimikunta  ylipäätään  toimintaan-­‐‑
sa  sen  toimikauden  päättyessä  vuoden  1997  lopussa.  YK:n  kestävän  kehityksen  
toimikunnan   lakkauttaminen   1997   vaikutti   erittäin   epätodennäköiseltä,   koska  
kestävän   kehityksen   koordinointielimen   lakkauttaminen   YK:n   tasolla   ei   ollut  
järjestön   uskottavuuden   kannalta   mahdollista.   Vaikka   kansallisen   komitean  
lakkauttamista  ei  kovin  vakavasti  pohdittu,  sen   jatkaminen  ei  ollut  aivan   itses-­‐‑
tään  selvää.  
Pääministeri   Paavo  Lipposella   oli   hallituskautensa   alussa   valittavanaan  mi-­‐‑
hin  toimikuntiin  hän  tulee  osallistumaan,  eikä  Kestävän  kehityksen  toimikunta  
ollut  itsestään  selvä  valinta.  Epävarmuuden  vallitessa  oli  esillä  kaksi  mallia  toi-­‐‑
mikunnan   työn   järjestelemisessä   sen   toimiajan   loppukaudeksi.   Ensisijaisena,  
toimikunnan   arvovallan   ja   työskentelyn   kannalta   parempana   vaihtoehtona   ai-­‐‑
nakin  ympäristöministeriössä  pidettiin  pääministerin   jatkamista  puheenjohtaja-­‐‑
na  ja  ympäristöministerin  toimimista  varapuheenjohtajana.  Muu  ministeriedus-­‐‑
tus   jakaantuisi  hallituspuolueiden  voimasuhteiden  mukaan.  Toisessa  vaihtoeh-­‐‑
dossa   ympäristöministeristä   olisi   tullut   puheenjohtaja   ja   muut   ministerit   olisi  
kutsuttu  kokoukseen  aiheen  mukaan.  
Lopulta   ensimmäinen  vaihtoehto   toteutui.  Mikäli  pääministeri   ei   olisi   suos-­‐‑
tunut  puheenjohtajaksi,  olisi  koko  toimikunnan  luonne  muuttunut.  Pääministe-­‐‑
rin   mukanaolo   toi   toimikunnalle   huomioarvoa   jo   yksistään   sen   vuoksi,   ettei  
pääministeri   ole  mukana  monessakaan   toimikunnassa.   Pääministerin   on  myös  
asemansa   perusteella   luontevampaa   johtaa   muiden   ministerien   työskentelyä  
toimikunnassa,   kuin   ympäristöministerin   ministerikollegojaan.   Pääministerin  
jatkaessa   puheenjohtajana   voitiin   pitää   todennäköisenä,   että   myös   toimikunta  
tulee   jatkamaan   työtään  1997   jälkeen.  Näin   siitäkin  huolimatta,   että   ensimmäi-­‐‑
sessä   uuden   puheenjohtajan   johdolla   pidetyssä   kokouksessa   esitellyssä   alusta-­‐‑
vassa  työohjelmassa  syksyyn  1997  oli  sijoitettu  toimikunnan  työn  päättäminen.81  
Toimikunnan  uudessa  asettamiskirjeessä  sen  tehtäväksi  täsmennettiin  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  edistäminen  Suomessa   ja  toimiminen  neuvoa  antavana  elimenä    
YK:ta   ja  erityisesti  YK:n  kestävän  kehityksen  toimikuntaa  (UNCSD)  koskevissa  
                                                                                                              
81Toimikunnan  24.5.1996  kokouksen  pöytäkirjan  liite  5.  
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asioissa.   Ensimmäistä   kertaa   16.4.1996   uudessa   kokoonpanossa   kokoontuneen  
toimikunnan  varapuheenjohtaja   oli   ympäristöministeri   Pekka  Haavisto   (Vihr.).  
Uutena  tahona  toimikuntaan  tuli  Kestävä  Suomi  –hanke,  joka  oli  Suomen  Maan  
ystävien   johtama  projekti   (Ulvila  &  Åkerman   1997).     Koska  ministereitäkin   oli  
nyt  yksi  enemmän,  sen  jäsenmäärä  kasvoi  45:en.  Pysyviä  asiantuntijoita  nimitet-­‐‑
tiin  kymmenen.82  Asiantuntijat  edustivat  pääsääntöisesti  valtion  tutkimuslaitok-­‐‑
sia.    
Kun   toimikunta   asetettiin   ensimmäisen   kerran,   ei   tasa-­‐‑arvolaki   ollut   vielä  
voimassa,  eikä  toimikunnan  kokoonpano  täyttänyt  lain  määrittelemää  tasapuo-­‐‑
lista  edustavuutta.  Tämä  tasa-­‐‑arvolain  toteutumattomuus  oli  ongelma  1996  uu-­‐‑
delleen   asettamisessa   ja   herätti   vilkasta   keskustelua   toimikunnan   sihteeristös-­‐‑
sä.83  Toimikunnan  luonteen  mukaisesti  oli  tärkeää  saada  siihen  organisaatioiden  
avainhenkilöitä,  jotka  tasa-­‐‑arvolain  tarpeellisuutta  alleviivaten  olivat  liian  usein  
miehiä.  Avainhenkilönäkökohdan  ja  jatkuvuuden  kannalta  oli  lopulta  tarkoituk-­‐‑
senmukaista   tehdä  vain  henkilöiden  vaihtumisesta  aiheutuneet  välttämättömät  
muutokset.   Uudelleen   asettaminen   toteutti   lain   tavoitteita   lisäämällä   naisten  
määrää  kolmella,  yhteensä  kahteentoista.84  Myös  toimikunnan  pääsihteeri  vaih-­‐‑
tui  uudelle  toimikaudelle.  
Toimikunnan   jaostojen   määrä   supistui   yhdeksästä   kolmeen.   Entisistä   jaos-­‐‑
toista  jäi  jäljelle  koulutus  ja  valistus-­‐‑jaosto.  Uusina  jaostoina  perustettiin  tuotan-­‐‑
to-­‐‑   ja  kulutustapojen  muuttaminen,  rahoitus   ja  teknologian  siirto  -­‐‑jaosto  (RAH-­‐‑
TU)   sekä   sosiaalisesti   kestävä   kehitys   -­‐‑jaosto.  Metsäjaoston   tehtävät   hoidettiin  
Maa-­‐‑  ja  metsätalousministeriön  alaisessa  kansainvälisen  metsäpolitiikan  neuvot-­‐‑
telukunnassa.  Samoin  kauppa  ja  ympäristö  -­‐‑kysymykset  siirrettiin  käsiteltäväksi  
ulkoministeriön   kauppa   ja   ympäristö   -­‐‑työryhmään.   Muita   vastaavia   kestävän  
kehityksen  toimikunnan  työtä  tukevia  toimikuntia,  olivat  ympäristöministeriön  
biodiversiteettitoimikunta  ja  ilmastotoimikunta.    
Tästä   alkoi   Rion   sitoumuskokonaisuuden   kansallinen   erkaneminen   omiksi  
neuvotteluprosesseikseen,   kun   ilmasto-­‐‑,   biodiversiteetti-­‐‑   ja   metsäkysymykset  
vaativat   omat   valmisteluelimensä   ja   neuvottelijansa.   Kahteen   uuteen   jaostoon  
yhdistettiin  aikaisemmin  eri   jaostojen  alla  käsiteltyjä  asioita   ja   sosiaalisesti  kes-­‐‑
tävän  kehityksen   jaostossa  käsiteltävien  kysymysten  määrittely  merkitsi   lisäksi  
huomattavaa   laajennusta   jaostojen   potentiaaliseen   tehtäväalueeseen. 85   Joulu-­‐‑
kuun  1996  kokouksessa  perustettiin  lisäksi  paikallisesti  kestävä  kehitys  -­‐‑jaosto.86  
Jaostojen   tehtäviin   ja   merkitykseen   palataan   luvussa   8.1.3   (ks.   myös   Niestroy  
2005,  109  –  110).  
                                                                                                              
82Kestävän  kehityksen  toimikunnan  asettamiskirje  12.4.1996.  
83Sihteeristön  3.4.1996  kokouksen  pöytäkirja.  
84Toimikunnan  16.4.1996  kokouksen  esityslistan  liite:  Riitta  Rönnin  esittelymuistio  1.4.1996  kestävän  
kehityksen  tmk:n  uudelleen  asettamisesta.  
85Toimikunnan  16.4.1996  kokouksen  pöytäkirja;  Tmk:n  16.4.1996  kokouksen  pöytäkirjan  liite  4.  
86Toimikunnan  3.12.1996  kokouksen  pöytäkirjan  liite  3.  
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Toimikunta  kokoontui  vuosina  1996  -­‐‑  1997  kuusi  kertaa.  Aiheina  olivat  kan-­‐‑
sainvälisten  kokousten  valmistelujen  ohella  muun  muassa  yhdyskunnat,  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  indikaattorit   ja  ympäristölaskelmat,  ympäristöterveys,  metsät  ja  
ilmastopolitiikka.   Suurimpana   projektina   kyseisellä   aikavälillä   oli   hallituksen  
kestävän  kehityksen  ohjelman  laatimisprosessi.  Merkittävä  innovaatio  oli  toimi-­‐‑
kunnan   vuonna   1996   tekemä   aloite   eri   toimijatahojen   kestävän   kehityksen   oh-­‐‑
jelmien  valmistelusta.  Järjestöjen  osallistumisessa  kansalliseen  kestävän  kehityk-­‐‑
sen   prosessiin   tapahtui   merkittävää   edistymistä,   kun   sosiaali-­‐‑   ja   terveysalan  
järjestöt  tulivat  yhteistyöhön  ympäristöjärjestöjen  ja  muiden  toimikunnassa  mu-­‐‑
kana  olevien   järjestöjen  kanssa  niiden  valmistellessa   yhteistä   toimintaohjelmaa  
(Suomen  luonnonsuojeluliitto  1997).  Toimikunnan  tehtävänä  oli  ohjelmien  väli-­‐‑
sen   dialogin   luominen   ja   valmistelun   seuranta.   Suomi   esitteli   hallituksen   ja  
muiden  toimijatahojen  yhteistä  ohjelmallista  prosessia  vuoden  1997  YK:n  yleis-­‐‑
kokouksen  kestävän  kehityksen  erityisistunnossa  (UNGASS)  (FmoE  1997).  
  
Uudelleen  asettaminen  ja  toiminnan  yleislinjat  1998  -­‐‑  2002  
Seuraavan   kerran   toimikunnan   jatkomandaatti   ja   toimintatapojen   pohtiminen  
olivat   ajankohtaisia   toimikauden  umpeutuessa  vuoden   1997   lopussa.  Valtiova-­‐‑
rainministeriön   neuvotteleva   virkamies   Heikki   Sourama   toi   kyseisen   vuoden  
lokakuussa  sihteeristön  kokouksessa  esiin  näkökannan,  että   laajuutensa  tähden  
toimikunta  ei  juuri  pysty  tekemään  poliittisia  linjauksia  eikä  sillä  ole  myöskään  
päättävän   elimen   roolia.   Toimikunnan   itseymmärrystä   linjaavassa   vastauspu-­‐‑
heenvuorossaan   pääsihteeri   vastasi,   että   mandaatissa   määriteltyjen   kestävän  
kehityksen   edistämisen   ja   YK:ta   ja   sen   kestävän   kehityksen   toimikuntaa  
(UNCSD)  koskevissa   asioissa   neuvoa-­‐‑antavana   elimenä   toimimisen  ohella,   toi-­‐‑
mikunnalla  on  tärkeä  tehtävä  poliittisena  foorumina  ja  tiedonvälitysverkostona.  
Näkyvien   ja   poliittisesti   tärkeiden   täysistuntokokousten   lisäksi   pääsihteeri   ko-­‐‑
rosti  kansainvälisen  kestävän  kehityksen  politiikan  seuraamista  ja  sen  merkityk-­‐‑
sen   tulkitsemista   Suomessa.   Hän   muistutti   edelleen   kansallisten   toimikuntien  
olevan   kansallinen   UNCSD:n   vastine,   joissa   käydään   yleisen   tason   poliittista  
keskustelua  kestävästä  kehityksestä   ja   joiden  kautta  voidaan   tuoda  uusia  aloit-­‐‑
teita   keskusteluun.87  Tälle   arviolle   antaa   taustatukea   edessä   olevan   Rio+10-­‐‑
kokouksen  valmistelua  varten  valmistunut   tutkielma  kansallisista  kestävän  ke-­‐‑
hityksen  koordinaatioelimistä,   johon  Suomen  kestävän  kehityksen   toimikuntaa  
käsittelevän  taustaselvityksen  laati  Taru  Vuontisjärvi  (Maurer  1999).  
Kansallisia   kestävän   kehityksen   toimikuntia   arvioivassa   selvityksessään  
World  Resources   Instituten   instituutioita   ja  hallintaa   tutkivan  ohjelman  tutkija-­‐‑
jäsen  Crescencia  Maurer  kävi  läpi  kahdeksan  eri  neuvostomallin  strategiatyön  ja  
toimintaedellytysten   vahvuuksia   (Maurer   1999).   Suomen   kestävän   kehityksen  
toimikunnan   ohella   tarkasteltavina   olivat   Bolivian,   Hondurasin,   Mongolian,  
Filippiinien,  Ukandan,  Iso-­‐‑Britannian  ja  Yhdysvaltain  Presidentin  kestävän  kehi-­‐‑
                                                                                                              
87Sihteeristön  2.10.1997  kokouksen  pöytäkirja.  
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tyksen  toimikunnat.  Suomen  vahvuuksiksi  arvioitiin  toimikunnan  monia  toimi-­‐‑
jatahoja   edustava   kokoonpano   (multi-­‐‑stakeholder   membership),   yhteydet   pai-­‐‑
kallis-­‐‑  ja  aluetason  toimintaan,  korkea  poliittinen  tuki,  riittävät  toimintaresurssit  
sekä  selkeä  institutionaalinen  mandaatti  ja  rooli.  Keskinkertaisesti  Suomi  menes-­‐‑
tyi  kansallisen  vision  kehittäjänä   ja  ympäristön   ja  muiden  kestävän  kehityksen  
ulottuvuuksien  välillä.  Varsinaisia  heikkouksia   ei   Suomen  mallissa   todettu.   Fi-­‐‑
lippiinien   kestävän   kehityksen   toimikunta   ylsi   lähes   yhtä   hyvään   arvioon.  
(Maurer   1999,   9.)   Yhdysvaltain   Presidentin   kestävän   kehityksen   toimikuntaa  
arvioitiin  varsin  positiivisesti,  mutta  jo  vuonna  1999  Presidentti  Bill  Clinton  lak-­‐‑
kautti  toimikunnan.88  
Suomen  toimikunnan  verkkosihteeristössä  käsiteltiin  myös  toimikunnan  roo-­‐‑
lia   suhteessa   muuhun   hallintoon.   Omassa   puheenvuorossani   pidin   tärkeänä,  
ettei   toimikunta   edusta   hallituksen   tai   valtionhallinnon   näkemyksiä,   vaikka  
yhteisymmärryksen   saavuttaminen   onkin   usein   vaikeaa.   Sihteeristö   päätyi   nä-­‐‑
kemykseen,  että  vaikka  toimikunnalla  ei  ole  päätöksentekovaltaa,  on  tarpeetonta  
perustaa  erillistä  toimikuntaan  kytkettyä  päättävää  elintä.  Nähtiinkin  riittäväksi,  
että  toimikunta  seuraa  päätöksentekoa  eri  elimissä  ja,  että  sillä  on  mahdollisuus  
ottaa  kantaa  käsiteltäviin  asioihin.  Keskustelussa  korostettiinkin,  että  toimikun-­‐‑
nan  asioita  edistävää   ja  keskustelevaa  roolia  ei  saa  sekoittaa  muodolliseen  pää-­‐‑
töksentekoprosessiin.89  
Toimikunta   asetettiin   keväällä   1998   odotetusti   uudelleen.   Sen   toimikausi  
määriteltiin   jatkumaan   vuoden   2002   loppuun.  Mandaatti   pysyi   entisenlaisena.  
Kansanedustajien   määrä   lisääntyi   yhdellä,   kun   eduskunnan   tulevaisuusvalio-­‐‑
kunnasta  tuli  yksi  edustaja  lisää.  Jäseniä  oli  kaikkiaan  45.90  Pysyviä  asiantuntijoi-­‐‑
ta  nimitettiin  13.91  
Vuoden   1999   eduskuntavaalien   seurauksena   osa   ministerijäsenistä   vaihtui.  
Toimikunnan  varapuheenjohtajana  toimi  ympäristöministeri  Satu  Hassi.  Toimi-­‐‑
kunta  kokoontui   silloisen  hallituksen  aikana   laajassa  kokoonpanossaan  12  ker-­‐‑
taa.   YK:n   kestävän   kehityksen   toimikunnan   CSD:n   vuosittaisten   kokousten   ja  
Johannesburgin   huippukokouksen   valmistelujen   ohella   toimikunta   käsitteli  
muun  muassa  Itämeren  Agenda  21:tä,  ekotehokkuutta,  ilmastopolitiikkaa,  julki-­‐‑
sen  sektorin  ympäristöjohtamista,  kestävän  kehityksen   indikaattoreita,   sosiaali-­‐‑
                                                                                                              
88  Presidentin  kestävän  kehityksen  toimikunnan  rinnakkaispuheenjohtaja  Jonathan  Lash  vieraili  
esitelmöitsijänä  vuonna  1999  Suomessa  kestävän  kehityksen  toimikunnan  järjestämässä  EU:n  pu-­‐‑
heenjohtajuuteen  liittyvässä  seminaarissa.  Hän  ilmaisi  syvän  pettymyksensä  Presidentti  Clintonin  ja  
Varapresidentti  Al  Goren  lakkautuspäätökseen.  Itse  vierailin  Washingtonissa  vuonna  1999,  kun  
Suomi  valmisteli  Arktisen  neuvoston  puheenjohtajuutta  (2000  –  2002).  Tarkoitukseni  oli  taivutella  
Yhdysvaltain  toimikuntaa  tukemaan  Suomen  aloitetta  Arktisesta  Agenda  21:sta.  Toimikunnan  toi-­‐‑
mistossa  kuitenkin  jo  pakattiin  toimistotarvikkeita.  Tukea  ei  enää  voinut  Yhdysvaltain  toimikunnal-­‐‑
ta  saada.  
89Sihteeristön  2.10.1997  kokouksen  pöytäkirja.  
90Kestävän  kehityksen  toimikunnan  asettamiskirje  8.4.1998.  
91Toimikunnan  28.4.1998  kokouksen  pöytäkirjan  liite  2:  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  asetta-­‐‑
miskirje  8.4.1998.  
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sesti   kestävää   kehitystä,   ympäristö   ja   energiaveroja,   ekologista   jalanjälkeä   ja  
ministeriöiden   kestävän   kehityksen   työtä.   Ekologisen   jalanjäljen   käytöstä   poli-­‐‑
tiikan   arviointivälineenä   järjestettiin   seminaari,   jossa  puhujina   olivat   jalanjälki-­‐‑
laskennan  kehittänyt  tohtori  Mathis  Wackernagel  ja  hollantilainen  tutkija  Detlef  
van  Vuuren.  Tämä  oli  tehnyt  laskelmat  Hollannin  omasta   jalanjäljestä   ja  välilli-­‐‑
sestä  vaikutuksesta  muiden  maiden  luonnonvarojen  kulutukseen.    
Hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelman  (1998)  seuranta  työllisti  toimikun-­‐‑
taa   ajanjaksolla   2000-­‐‑2002.   Ajanjaksoon   sisältyy   niin   ikään   Suomen   EU-­‐‑
puheenjohtajuus,   joka,   samoin   kuin   Arktisen   neuvoston   puheenjohtajuuskausi  
2000  -­‐‑  2002  vaikutti  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  ja  erityisesti  sen  sihteeris-­‐‑
tön  työhön  (Rio  Nyt/t  4/2001,  8  –  9).  Esillä  olivat  lisäksi  pohjoismainen  Pohjolan  
kestävän  kehityksen  strategia  sekä  EU:n  ja  OECD:n  kestävän  kehityksen  strate-­‐‑
giat.    
Kestävän   kehityksen   toimikunta   seurasi   oman   jaostotyöskentelynsä   lisäksi  
muiden  toimi-­‐‑  ja  neuvottelukuntien  sekä  työryhmien  työtä.  Vuoden  1998  alussa  
se   aloitti   yhteistyön   kehitysmaasuhteiden   neuvottelukunnan   kanssa.92  Toimi-­‐‑
kuntaan   perustettiin   uusi   kestävän   kehityksen   ohjelmat   -­‐‑jaosto.93  Helmikuussa  
2001   perustettiin   jaostoihin   rinnastuva   Johannesburg   valmistelukomitea,   jonka  
tehtävänä   oli   muotoilla   erityisesti   kansalaisyhteiskunnan   ehdotukset   vuoden  
2002  kestävän  kehityksen  huippukokoukseen  (Wilenius  2003).94  
  
8.1.2  Kestävän  kehityksen  toimintaohjelmat    
Pääministeri  Paavo  Lipposen  hallituksen  ohjelmassa  (1995)  todettiin  hallituksen  
tekevän   ohjelman   Riossa   hyväksytyn   biologista   monimuotoisuutta   ja   ilmasto-­‐‑
muutosta   koskevan   yleissopimuksen   ja   sekä   kestävän   kehityksen   toimintaoh-­‐‑
jelman  kansalliseksi   toimeenpanemiseksi.  Toimintaohjelman   laatimisen  valmis-­‐‑
telut   käynnistyivät   syksyllä   1995,   ja   se   oli   myös  mainittu   eräänä   tärkeimpänä  
työsarkana   Lipposen   johdolla   aloittaneen   toimikunnan   työohjelmassa.95  Varsi-­‐‑
naisen   valmistelun   hoiti   ympäristöministeriön   vetovastuulla   toiminut   strate-­‐‑
giaryhmä.  Keväällä  1996  aloittaneessa  strategiaryhmässä  oli   edustajia  ympäris-­‐‑
töministeriön   lisäksi   kauppa-­‐‑   ja   teollisuusministeriöstä,   liikenneministeriöstä,  
valtiovarainministeriöstä,     maa-­‐‑   ja  metsätalousministeriöstä   sekä   valtioneuvos-­‐‑
ton   kansliasta.96  Lähes   kaikki   strategiaryhmän   jäsenet   olivat   tuolloin,   tai   olivat  
aiemmin   olleet   mukana   kestävän   kehityksen   toimikunnassa,   sen   jaostoissa   tai  
                                                                                                              
92Sihteeristön  12.2.1998  kokouskutsun  liite:  muistio  12.2.  Keke  tmk:n  ja  kehitysmaasuhteiden  neuvot-­‐‑
telukunnan  yhteistyö.  
93Toimikunnan  16.11.1999  kokouksen  pöytäkirja.  
94Toimikunnan  27.2.2001  kokouksen  pöytäkirja.  Johannesburg  valmistelukomitean  puheenjohtajan,  
tutkimusjohtaja  Markku  Wileniuksen  arviota  valmistelukomitean  merkityksestä  käsittelen  jäljempä-­‐‑
nä  tarkemmin.  
95Sihteeristön  18.10.1995  kokouksen  pöytäkirja  ja  liite:  Hannele  Nyroosin  12.10.1995  laatima  muistio.  
Toimikunnan  16.4.1996  kokouksen  pöytäkirja.  
96Strategiaryhmän  asettamiskirje  23.4.1996.  Ympäristöministeriö,  Dno  11/043/96.  
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sihteeristössä.     Henkilöyhteydet  olivat  siten  hyvät  toimikuntaan,   jolle  oli  alusta  
asti   ajateltu   rooli   ohjelman   valmisteluissa.   Koska   valmisteilla   oli   hallituksen  
ohjelma,  toimikunnan  roolilla  oli  kuitenkin  selkeä  rajaus.  Toimikunta  toimi  pro-­‐‑
sessissa   katalyyttina:   se   ei   tehnyt   päätöksiä,  mutta   neuvoi   ja   vastasi   kysymyk-­‐‑
siin.   Toimikunnan   oli   kokonaisuudessaan   ohjelman   valmistuttua   päätettävä  
voiko  se  olla  samoilla  linjoilla  hallituksen  kanssa.97    
Kesällä  1996  ympäristöministeriössä  kehitettiin  myös  idea,  josta  Suomen  kes-­‐‑
tävän  kehityksen   toimikunta  on  saanut  ehkä  eniten  kansainvälistä  huomiota   ja  
kiitosta  (Niestroy  2005,  115  –  116).  Tohtori  Ingeborg  Niestroy,  joka  toimi  EEAC:n  
(Euroopan   ympäristö-­‐‑   ja   kestävän   kehityksen   neuvostot)   pääsihteerinä,   laati  
vuonna  2005  vertailevan  tutkimuksen  yhdeksästä  EU:n  jäsenmaasta.  Arvioinnin  
kohteena  olivat  kansalliset  kestävän  kehityksen  strategiat  ja  kestävän  kehityksen  
toimikunnat   (Suomea  koskeva   osuus   ks.  Niestroy   2005,   105   –   133).98  Idean   yti-­‐‑
menä  oli  aloite  toimijatahojen  kestävän  kehityksen  ohjelmista  ja  niiden  kytkemi-­‐‑
sestä  hallituksen  ohjelmaan  niin  valmisteluprosessin  aikana  kuin  itse  lopullises-­‐‑
sa   poliittisessa   asiakirjassa.   Alun   perin   osallistumispyyntö   osoitettiin   Suomen  
Kuntaliitolle,  Kaupan  keskusliitolle,  Teollisuus  ja  Työnantajille,  Suomen  yrittäjil-­‐‑
le  ja  Maa-­‐‑  ja  metsätaloustuottajien  keskusliitolle.    
Toimikunnassa  mukana  olevat  kansalaisjärjestöt   ilmaisivat  myös  halukkuu-­‐‑
tensa  valmistella  oman  ohjelmansa.  Sekä  toimikunnan  puheenjohtaja  pääminis-­‐‑
teri  Lipponen  että  varapuheenjohtaja,  ympäristöministeri  Pekka  Haavisto  esitti-­‐‑
vät,   että   kansalaisjärjestöjen   roolina   olisi   tarkastella   eri   sektoreita   kriittisesti.  
Pyyntö  kestävän  kehityksen  toimintasuunnitelmien  laatimisesta  ajateltiin  suun-­‐‑
nattavaksi  yhteiskunnan  ja  talouden  keskeisille  toimeenpanijasektoreille.  Toimi-­‐‑
kunnassa  päätettiin  kuitenkin,  että   toimikunnan  pääsihteeri  keskustelee  asiasta  
kansalaisjärjestöjen  kanssa.99  Keskustelujen  tuloksena  ympäristöministeriö  päätti  
rahoittaa   kansalaisjärjestöjen   kestävän   kehityksen   ohjelmatyöprosessin.   Koor-­‐‑
dinaattorina   järjestöjen   yhteisen   ohjelman   rakentamisessa   toimi   Suomen   luon-­‐‑
nonsuojeluliitto  (Suomen  luonnonsuojeluliitto  1997).  
Kansalaisjärjestöjen  tyytymättömyys  siihen,  että  ne  oli  syrjäytetty  eri  toimija-­‐‑
tahojen  ohjelmien  laatimisesta,  sekä  yleisempi  tyytymättömyys  jaostotyöskente-­‐‑
lyyn,   tuli   esiin  hallituksen  ohjelman  Tuotanto,   tuotteet   ja  kulutus   -­‐‑osan   tausta-­‐‑
muistion  käsittelyn  yhteydessä   loppuvuodesta  1996.  Hallituksen  ohjelman  val-­‐‑
mistelu   tapahtui   toimialavastuisesti,   eli   eri   hallinnon   sektorit   käsittelivät   siinä  
omaan  toimialaansa  kuuluvia  kysymyksiä.  Näin  tuotantoa,   tuotteita  sekä  kulu-­‐‑
tusta   koskevat   kysymykset   olivat   kauppa   ja   teollisuusministeriön   vastuulla   ja  
niiden  hoitoon  oli  asetettu  oma  työryhmä,  TUOTUO.    KEKE-­‐‑Rahtu  jaoston  roo-­‐‑
                                                                                                              
97Sihteeristön  11.6.1997  kokouksen  pöytäkirja.  
98  Kirjallisten  lähteiden  lisäksi  Niestroy  haastatteli  Maija  Hakasta  (Suomen  Kuntaliitto),  Kari  Karan-­‐‑
koa  (UM),  Tellervo  Kylä-­‐‑Harakka-­‐‑Ruonalaa  (EK),  Sauli  Rouhista  (YM),  Matti  Viialaista  (SAK)  ja  Eero  
Yrjö-­‐‑Koskista  (SLL)  (Niestroy  2005,  131).  
99Toimikunnan  16.10.1996  kokouksen  pöytäkirja.  
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liksi  oli  määritelty  ohjelman  käsitteleminen  kokouksissaan,  ja  näkemysten  muo-­‐‑
toilu,  jotka  sitten  saatettiin  ottaa  työryhmässä  huomioon  harkinnan  mukaan.100    
Marraskuussa   1996   Rahtu-­‐‑jaostossa   mukana   olleet   järjestöt   (KePa,   Suomen  
Luonnonsuojeluliitto   (SLL),  Natur   och  Miljö   ja   Luonto-­‐‑Liitto)   ilmaisivat   tyyty-­‐‑
mättömyytensä  TUOTUO  -­‐‑työryhmän  lähtökohtiin  Tuotanto,  tuotteet  ja  kulutus  
-­‐‑osan  taustamuistiossa  (Tuotuo-­‐‑työryhmä  1996)  ja  ylipäätäänkin  omiin  mahdol-­‐‑
lisuuksiinsa   vaikuttaa   hallituksen   toimintaohjelman   sisältöön   jaoston   kautta.  
Järjestöt  kokivat  vain  tuovansa  näennäistä  hyväksyntää  toimintaohjelmalle  mu-­‐‑
kanaolollaan.  Niiden  piirissä  mukanaolo  oli   todettu   jopa  haitalliseksi   ja  vaikut-­‐‑
tamismahdollisuuksien   puutteessa   turhaksi.   Kansalaisjärjestöt   harkitsivat   vii-­‐‑
meisenä  vaihtoehtona   jättäytymistä  pois   toimikunnan   ja   jaostojen   työstä.101  Jär-­‐‑
jestöjen  näkökulmasta  toimikunnan  kautta  kulkevat  paperit  vesittyivät,  ja  niiden  
avulla   luotiin   mielikuvaa   siitä,   että   ympäristöongelmat   olisivat   ratkeamassa  
ilman,   että  perusongelmia   osoitettiin,   saati   ratkaistiin.   Järjestöissä   koettiin,   että  
niiden  edustajia  käytettiin  viherpesuun.102  
Kokeakseen   jatkotyöskentelyn   mielekkääksi,   järjestöt   halusivat   jättää   oman  
näkemyksensä  hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelman  niistä  kohdista,   joista  
vallitsi   suurin   erimielisyys.   Lisäksi   järjestöt   ilmaisivat   jälleen   toiveensa   laatia  
oma  kestävän  kehityksen  ohjelmansa  samassa  yhteydessä  kuin  muut  toimijata-­‐‑
hot.  Tämä  oli   järjestöjen  mielestä  perusteltua  siksi,   että  hallituksen   toimintaoh-­‐‑
jelmassa   yksittäisen   kuluttajan   rooli   on   suuri,   ja   kansalaisjärjestöt   tulisi   ottaa  
kansalaisten   edustajana   huomioon.   Järjestöt   toivoivat  myös   taloudellista   tukea  
työlleen,   jota   tehtäisiin   etupäässä   virkatyön   ulkopuolella.   Kansalaisjärjestöjen  
Tuotanto,   tuotteet   ja  kulutus   -­‐‑osaa  koskevan  muutosehdotusten  pääkohdat  oli-­‐‑
vat   ylikulutuksen   myöntäminen   ongelmaksi,   kulutuksen   kestävän   tason   rajan  
määritteleminen   sekä,   niin   kauan   kuin   tätä   rajaa   ei   ole   määritelty   globaalisti,  
kulutuksen  leikkaaminen  noin  puoleen  nykyisestä.103    
Seuraavassa   toimikunnan   kokouksessa   joulukuussa   1996   KePa:n   edustaja  
Pentti  Ristikartano  totesi,  että  Agenda  21:n  mukaan  kansalaisjärjestöt  olisi  saata-­‐‑
va  aidosti  mukaan  kestävän  kehityksen  päätöksentekoon.  Hallituksen  kestävän  
kehityksen  ohjelman  Tuotanto,   tuotteet,   koulutus   -­‐‑osan   taustamuistion  käsitte-­‐‑
lyn   yhteydessä   Ristikartano   vielä   esitti   muistion   valmistelun   olevan   hyvä   esi-­‐‑
merkki   kansalaisjärjestöjen   huonosta   asemasta.   Sisällöllistä   kritiikkiä   taustapa-­‐‑
perista   toivat   esiin  Kestävä  Suomi  –hanke   ja   Suomen  Kuluttajaliitto,   joka   esitti  
virallisen   kommenttipuheenvuoron.104  Kansalaisjärjestöjen   taholta   tulleen   pai-­‐‑
nostuksen  jälkeen  myös  ne  otettiin  mukaan  prosessiin.    
Kansalaisjärjestöjen  yhteistä  kestävän  kehityksen  ohjelmaa  ryhdyttiin  valmis-­‐‑
telemaan   tammikuussa   1997.   Järjestöjen   valmistelutyötä   koordinoi   Suomen  
                                                                                                              
100Tuotanto-­‐‑  ja  kulutustapojen  muuttaminen,  rahoitus  ja  teknologiansiirto  -­‐‑jaoston  kokous  2.9.1996.  
101  Rahtu-­‐‑jaoston  14.11.1996  kokousmuistio,  liite  17.  
102Ks.  Marko  Ulvilan  kirje  Sauli  Rouhiselle  23.10.1996.  
103  Rahtu-­‐‑jaoston  14.11.1996  kokousmuistio,  liite  17.  
104Toimikunnan  3.12.1996  kokouksen  pöytäkirjan  liite.  
      209  
  
luonnonsuojeluliitto.  Tällä   järjestöyhteistyöllä  oli  siihen  osallistuneiden  järjestö-­‐‑
jen  mukaan  erittäin  myönteinen  vaikutus  myöhemmälle  yhteistyölle  ja  toistensa  
näkökohtien  ymmärtämiselle   (Suomen   luonnonsuojeluliitto   1997).  Kuluttajajär-­‐‑
jestöjen   ja   ympäristöjärjestöjen   yhteistyö  näkyi  myös  myöhemmin   SLL:n   kulu-­‐‑
tuspolitiikkaan  suuntautuvassa  toiminnassa.  
  
Ohjelmatyötä  ”bottom-­‐‑up”  
Suomen  kestävän  kehityksen  politiikkaprosessia  ja  ohjelmallista  työtä  voi  luon-­‐‑
nehtia   ”bottom-­‐‑up”-­‐‑lähestymistavalla   (Niestroy   2005,   115).   Tällöin   viitataan  
paikallisen   kestävän   kehityksen  merkittävään   rooliin   ja   eri   toimijatahojen   kut-­‐‑
sumista  kestävän  kehityksen  strategiaprosessiin  niiden  omien  ohjelmien  kautta.  
Toimikunnassa  seurattiin  toimijatahojen  kestävän  kehityksen  ohjelmien  valmis-­‐‑
telua.  Teollisuuden   ja  Työnantajain  Keskusliitto105,  Kaupan  Keskusliitto  KKL106,  
Suomen   Kuntaliitto107  ja   kansalaisjärjestöt   SLL:n   koordinoimana   etenivät   työs-­‐‑
sään   suunnitelmien   mukaisesti   ja   saivat   ohjelmansa   valmiiksi   ja   luovutettua  
vuoden   1997   aikana.108  MTK   sai   tiettävästi   myös   oman   ohjelmansa   valmiiksi,  
mutta  se  ei  koskaan  luovuttanut  sitä.109  Syynä  olivat  muun  muassa  Natura  2000  -­‐‑
hankkeen   ja   rantojensuojeluohjelman   vuoksi   tulehtuneet   suhteet   ympäristömi-­‐‑
nisteriön   ja  MTK:n   välillä.   Suomen   Yrittäjät   ry:llä   oli      vaikeuksia   oman   ohjel-­‐‑
mansa  kanssa,  eikä  se  saanutkaan  ohjelmaansa  valmiiksi.  
Ohjelmien  arvolähtökohdat  olivat  varsin  erilaisia   johtuen  toimijatahojen  eri-­‐‑
laisista   tavoitteista.   Teollisuus   ja   työnantajat   (TT)   painotti   ekokilpailukykyä  
markkinaosuuksien  säilyttämiseksi   ja  uusien  markkinoiden  valtaamiseksi.  TT:n  
ohjelmassa   korostetaan   kansainvälisen   toimintaympäristön   vaativuutta.   Koska  
Suomen  teollisuus  vie  suuren  osan  tuotteistaan  maailmanmarkkinoille,  on  Suo-­‐‑
men   löydettävä  myös   globaalin   ympäristön   kannalta   kilpailuetuja.   TT   katsoo,  
että   ”on   ympäristön   kannalta   edullista,   että   esimerkiksi   valmistusvaiheessa  
energiaa   paljon   tarvitsevat   maailmanmarkkinatuotteet   valmistetaan   Suomen  
kaltaisessa  maassa,   jossa   energiaa  käytetään   tehokkaasti   ja  ympäristönsuojelun  
taso  on  korkea.”  Kansalaisjärjestöt  lähtivät  sen  sijaan  tuotantoa  ja  kulutusta  kos-­‐‑
kevissa   tavoitteissaan  riittävyyden   ja  kohtuullisuuden  tavoittelusta,   johon  kuu-­‐‑
luvat  yksinkertaisempien  tuotteiden  ja  elämäntapojen  arvostuksen  lisääminen.110  
(Ks.  myös  Ulvila  &  Åkerman  toim.  1997.)      
                                                                                                              
105  Vastuu  ympäristöstä  ja  hyvinvoinnista.  Teollisuuden  toimintaohjelma  kestävän  kehityksen  edis-­‐‑
tämiseksi.  Toukokuu  1997.  
106  Kaupan  kestävän  kehityksen  toimintaohjelma.  21.10.1997.  
107  Suomen  Kuntaliiton  kestävän  kehityksen  toimintaohjelma.  13.3.1997.  
108  Kestävän  kehityksen  toimintaohjelma  –  Kansalaisjärjestöjen  näkökulma.  1997.  
109  MTK  julkisti  kuitenkin  vuonna  2001  ympäristöohjelmansa,  joka  pohjautui  kestävän  kehityksen  
ohjelman  luonnosteluun.  Viljellen  ja  varjellen  …  Suomen  luonto  on  lähellä.  Ja  ympäristön  hyvin-­‐‑
vointi  lähellä  sydäntämme.  MTK-­‐‑ympäristöohjelma  2000.  
110Teollisuus  ja  työnantajat,  1997.  Vastuu  ympäristöstä  ja  hyvinvoinnista.  Teollisuuden  toimintaoh-­‐‑
jelma  kestävän  kehityksen  edistämiseksi.  s.  2-­‐‑3;  Kestävän  kehityksen  toimintaohjelma  -­‐‑  Kansalaisjär-­‐‑
jestöjen  näkökulma.  S.  10  
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Myös   lähestymistapa,   rakenne,   laajuus   ja   konkreettisuuden   taso   vaihtelivat  
huomattavasti.  Kaupan  Keskusliiton  ohjelma  oli   ytimekäs   ja   konkreettisiin   toi-­‐‑
menpidesuosituksiin   keskittyvä.   Se,   samoin   kuin  Teollisuuden   ja   Työnantajain  
ohjelma,  painottui  kestävän  kehityksen  ekologiseen  ulottuvuuteen,   joskin  TT:n  
ohjelmassa  on  nähtävissä  aineksia  myös  teollisesta  ekologiasta.  Teollisuus  sitou-­‐‑
tui  myös  parantamaan  ympäristötietoista  yrityskulttuuria  ja  osaamista.    
Suomen  Kuntaliitto   huomioi   kaikki   kestävän   kehityksen   ulottuvuudet.   Sen  
ohjelma  lähti   liikkeelle  erilaisista  mahdollisista   toimintaympäristöistä  globaalil-­‐‑
la,  eurooppalaisella,  kansallisella   ja  paikallisella   tasolla,   ja   tämä  kokonaisvaltai-­‐‑
nen  lähestymistapa  näkyi  myös  toimenpideosassa.  Luonnehtiessaan  tulevaisuu-­‐‑
denkuvaa  kestävän  kehityksen  kunnasta,  toimintaohjelma  edellyttää,  että  ”kun-­‐‑
nassa  toteutuu  demokratia  ja  sosiaalinen  oikeudenmukaisuus”.  (Suomen  Kunta-­‐‑
liitto  1997.)    
Kansalaisjärjestöjen  ohjelma  oli  kaikista  laajin;  se  oli  enemmän  yhteiskunnal-­‐‑
linen  ohjelma  kuin  omaa  toimintaa  arvioiva   ja   linjaava.  Myös  kansalaisjärjestö-­‐‑
jen   ohjelman   eri   osien   yksityiskohtaisuus   ja   toteuttamisen   ajankohtaisuusaste  
vaihtelivat   suuresti.  Koska  ohjelmaa   laatimassa  oli  ollut  useiden   järjestöjen  yh-­‐‑
teistyöstä   huolimatta   pääosin   ympäristöalan   järjestöjä,   ekologinen   ulottuvuus  
korostui  myös  heidän  ohjelmassaan.  (Suomen  luonnonsuojeluliitto  1997.)  Järjes-­‐‑
töjen  yhteistyö   sai  ohjelmaprosessista  kuitenkin   lisäpontta,  mitä   tuki  niiden   jä-­‐‑
senyys  kestävän  kehityksen  toimikunnassa  ja  sen  jaostoissa.  
Hallituksen   kestävän   kehityksen   toimintaohjelman   valmistelun   kuluessa  
käytiin   sihteeristössä   useaan   otteeseen   keskustelua   eri   hallinnonalojen   kiin-­‐‑
teämmästä   kytkemisestä   prosessiin.   Eräiden,   strategiaryhmän   ulkopuolisten    
ministeriöiden   edustajat   kritisoivat   hallituksen   toimintaohjelman   olevan   liiaksi  
ympäristöministeriön  projekti.111  Lopulta  kyse  oli  myös  kestävän  kehityksen  eri  
ulottuvuuksien   tasapainosta.  Asia   oli   huomioitu   toimikunnassa,   kun   ohjelman  
johdantoa  ja  peruslinjauksia  käsiteltiin  keväällä  1997.    
Toimikunnassa   toivottiin   kaikkien   kestävän   kehityksen      ulottuvuuksien   ja  
kansallisen   ja   kansainvälisen  ulottuvuuden  välisten  yhteyksien  perusteellisem-­‐‑
paa   analyysiä.112  Erityisesti   huolta   kannettiin   kestävän   kehityksen   sosiaalisen  
ulottuvuuden   ilmentymisestä   ohjelmassa.   Ingeborg  Niestroy   totesi   vertailutut-­‐‑
kimuksessaan,  että  kestävän  kehityksen  ulottuvuudet,  vaikka  olivatkin  edustet-­‐‑
tuina  ja  linjattuina  mukana,  jäivät  irrallisiksi  ilman  keskinäistä  vuorovaikutusta  
(Niestroy  2005,  109).  
Kysymys    eri  ulottuvuuksien  huomioimisesta  nousi  keskusteluun  niin  sihtee-­‐‑
ristössä113  kuin   sosiaalisesti   kestävän   kehityksen   jaostossakin,   missä   todettiin,  
ettei  sosiaalista  ulottuvuutta  eikä  terveysasioita  ollut  huomioitu  ohjelmassa  riit-­‐‑
tävän   hyvin.   Sosiaalisella   sektorilla   ei   ollut   edes   omaa   lukua.   Jaostossa   ohjel-­‐‑
                                                                                                              
111Sihteeristön  31.1;  6.5.  ja  2.10.1997  kokousten  pöytäkirjat;  Toimikunnan  7.5.1997  kokouksen  pöytä-­‐‑
kirja.  
112Toimikunnan  7.5.1997  kokouksen  pöytäkirja.  
113Esimerkiksi  sihteeristön  5.12.1996;  31.1.1997;  6.5.1997  kokousten  pöytäkirjat.  
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maan  olisi  haluttu  paremmin  esille  ympäristöterveyden,    kaikkien  ihmisten  yh-­‐‑
teiskunnan   ja   köyhyyden   teemat.   Lisäksi   jaoston   mukaan   olisi   huomioitava    
sosiaalinen   pääoma,   terveysasiat,   hallituksen   kehitysyhteistyöstrategian   asioita  
sekä  lapsen  huippukokouksen  1990  seuranta.114  Jaosto  tuotti  vuoden  1997  Rio+5-­‐‑
kokousta   (UNGASS)   varten   sosiaalisesta   kestävästä   kehityksestä   suomalaista  
politiikkaa  valaisevan  raportin,  missä  näitä  teemoja  esiteltiin  (FNCSD  1997).  
Ohjelmaa   valmisteleva   strategiaryhmäkin   pohti   kysymystä   samoihin   aikoi-­‐‑
hin  kuin  sosiaalisesti  kestävän  kehityksen  jaosto  syksyllä  1997.  Projektipäällikkö  
Paavo   Löppönen   oli   tehnyt   aloitteen   sosiaalisen   kestävyyden   vahvistamisessa  
ohjelmassa.   Finanssineuvos   Heikki   Sourama   valtiovarainministeriöstä   totesi  
vastauspuheenvuorossaan,  että  ohjelmassa  on  osittain   implisiittinen,  mutta  sel-­‐‑
keä   ekologinen   painotus.   Hänen  mukaansa   eri   ulottuvuuksien   laaja-­‐‑alainen   ja  
tasapainoinen   tarkastelu   olisi   edellyttänyt   erilaista   kokoonpanoa   ja   pidempää  
valmistelua.  Niinpä  hän  ehdottikin,  että  ekologinen  kestävyys  otetaan  selkeästi  
ohjelman  keskeisimmäksi  näkökulmaksi.  Ehdotus  hyväksyttiin,   ja   strategiaryh-­‐‑
mä   totesi,   että   ekologisen   kestävyyden   toteuttamiseksi   ohjelmassa   etsitään   yh-­‐‑
tymäkohtia   sosiaaliseen   ja   taloudelliseen  kestävyyteen.  Tästä  huolimatta   todet-­‐‑
tiin  olevan  tarpeen,  valittu  näkökulma  huomioiden,  tasapainottaa  ohjelmaa.115  
Sihteeristössä   käyty   kriittissävyinen   keskustelu   eri   hallinnonalojen   parem-­‐‑
masta  kytkemistä  prosessiin  pyrittiin  ottamaan  huomioon.  Ohjelman   työstämi-­‐‑
sen   aikana   korostui   itse   valmisteluprosessin   tärkeys   ja   arvokkuus   eri   hallin-­‐‑
nonaloille.116  Muun   muassa   hallinnon   sisällä   tapahtuvan   keskustelun   lisäämi-­‐‑
seksi   alkuperäisestä,   tiukasta   aikataulusta   jouduttiin   joustamaan   ja   ohjelmasta  
tehtiin  lopulta  periaatepäätös  valtioneuvostossa  kesällä  1998,  mitä  edelsi  keskus-­‐‑
telu   hallituksen   iltakoulussa   (Niestroy   2005,   109).  Ohjelman   esitteli   ympäristö-­‐‑
ministeri  Pekka  Haavisto.  
Valtioneuvoston  hyväksymää  hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelmaa  käsi-­‐‑
teltiin  Rahtu-­‐‑jaostossa  kesäkuussa  1998.   Jaostossa   todettiin,  että  ohjelma  raken-­‐‑
tui  valtion  ja  julkisen  hallinnon  toimenpiteille,  eikä  muiden  toimijoiden  innova-­‐‑
tiivisuutta   huomioitu.   Jaostossa   todettiin   myös,   että   ohjelma   perustui   liiaksi  
luottamukseen  markkinoiden  tuottavuuden   ja   teknologian  kehityksen  etenemi-­‐‑
sestä,  vaikka  globaalin  vapautumisen  seuraukset  eivät  ole  selkeästi  nähtävissä.    
Ohjelman   sosiaalisen   ulottuvuuden   peruslinjassa   eivät   tulleet   ilmi   Suomen  
kansalliset   vahvuudet,   kuten   kattava  peruskoulutus   tai   universaali   sosiaalitur-­‐‑
vajärjestelmä.  Muita   jaoston  mielestä  huonosti  huomioituja  asioita  olivat   lapset  
ja   nuoret   toimijoina,   liikennejärjestelmän   kehittäminen,   köyhyys   tärkeimpänä  
kestävän  kehityksen  esteenä  sekä  velkaongelma  ja  kestämättömät  kulutustottu-­‐‑
mukset.  Koska  ohjelma  oli   jo  hyväksytty,   jaostossa   tyydyttiin   toteamaan  ohjel-­‐‑
                                                                                                              
114Sosiaalisesti  kestävän  kehityksen  jaoston  kokous  13.10.1997.  
115  Hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelmaa  valmistelevan  strategiaryhmän  14.10.1997  kokouksen  
pöytäkirja.  
116  Sihteeristön  6.5.1997  kokouksen  pöytäkirja.  
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man  periaatteessa  ohjaavan  hallituksen  toimintaa  aina  2002  Rion  sopimusten  10-­‐‑
vuotisjuhlaan  saakka.117    
Laatimassaan  Suomen  kestävän  kehityksen  strategiatyötä  arvioivassa  rapor-­‐‑
tissa  Ingeborg  Niestroy  totesi,  että  Suomen  menestys  sosiaali-­‐‑   ja  ympäristöpoli-­‐‑
tiikan  alueilla  ei  ollut  varsinaisesti  kestävän  kehityksen  politiikan  saati  hallituk-­‐‑
sen   kestävän   kehityksen   ohjelman   ansiota.   Edistyksellisyys   perustui   aiempaan  
kehitykseen.   Pohjoismainen   hyvinvointivaltiomalli   ja   yhteiskunnallinen   ympä-­‐‑
ristötietoisuus   periytyvät   jo   1980-­‐‑luvulta.  Niestroy   näkee   Suomen   omaksuman  
”omistajuus”  –lähestymistavan  (ownership)  olleen  erittäin  tuloksekas.  Hän  tote-­‐‑
aa  yhteenvetona,  että  kestävän  kehityksen  politiikka  on  itsestään  selvyytenä  osa  
suomalaista  politiikkaa.  (Niestroy,  128.)  
  
Kansalaisjärjestöjen  taholta  osoitetusta  kritiikistä  huolimatta  ohjelmien  käsittely  
toimikunnassa   oli   koko   Suomen   kestävän   kehityksen   politiikan   kannalta   edis-­‐‑
tysaskel.   Ohjelmien   laatimisprosessien   kuluessa   organisaatiot   joutuivat   pohti-­‐‑
maan   toimintaansa   kestävän   kehityksen   kannalta,   ja   organisaatioiden   suhde  
kestävään  kehitykseen  on   täsmentynyt.  Ohjelmia   laadittaessa   toteutuikin  usein  
esitetty  näkemys  siitä,  että  prosessi  saattaa  olla  joskus  tärkeämpi  kuin  lopputu-­‐‑
los.  Aloite  toimijatahoille  ja  niiden  käsittely  toimikunnassa  heijasteli  yleisempää  
1990-­‐‑luvun  poliittisen  kulttuurin  muutosta.  Prosessissa  näkyy  valtion   ja  kansa-­‐‑
laisyhteiskunnan   uudenlainen   suhde,   jossa   dialogit   alhaalta   ylöspäin   ovat   tär-­‐‑
keitä   ja  omat  prioriteetit   tuodaan  avoimesti   esiin.  Tätä  kehitystä  palveli  kansa-­‐‑
laisjärjestöjen  kriittisyyskin.    
  
Kestävän  kehityksen  indikaattorit  
Rion  1992  kokouksessa  todettiin  tarve  seurata  päätösten  toteutumista.     Agenda  
21:n   luvussa   40   käsiteltiin   tietoa   päätöksenteon   pohjana.   Siinä   todetaan,   että  
tulisi   kehittää  menetelmiä,   joilla   voidaan  varmistaa  kestävän  kehityksen   suun-­‐‑
nittelun  perustuminen  kaikilla  yhteiskunnan  osa-­‐‑alueilla  ajankohtaiseen,  luotet-­‐‑
tavaan   ja  käyttökelpoiseen  tietoon.     Toteuttaakseen  tämän  tavoitteen  YK:n  kes-­‐‑
tävän  kehityksen   toimikunta   (UNCSD)  aloitti   indikaattorien  kehittelyn  vuonna  
1995.      Suomi   lupautui   YK:n   kestävän   kehityksen   toimikunnan   neljännessä   is-­‐‑
tunnossa   1996   testaamaan   indikaattorityöohjelman   (1996-­‐‑2000)   pilottivaiheessa  
kehiteltyjä   indikaattoreita,   joita   oli   kaikkiaan   noin   130.   UNCSD:n   suositusten  
mukaisesti  Suomi  teki  testauksessa  yhteistyötä  Etelä-­‐‑Afrikan  Tasavallan  kanssa  
ja  oli  lisäksi  epävirallisissa  yhteyksissä  Saksan  ja  Tšekin  kanssa.  Varsin  pian  kävi  
ilmeiseksi,   etteivät   läheskään   kaikki   YK:n   indikaattorit   sovi   Suomelle,   vaan  
Suomen  on  kehitettävä  omia  versioitaan  indikaattoreista  (Rosenström  &  Muur-­‐‑
man   toim.   1997).   Samaan   johtopäätökseen   tuli   myös   Etelä-­‐‑Afrikan   Tasavallan  
projektiryhmä.    
                                                                                                              
117  Sosiaalisesti  kestävän  kehityksen  jaoston  17.6.1998  kokouksen  pöytäkirja.  
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Indikaattorit   olivat   esillä   toimikunnan   kokouksessa   syksyllä   1996.   Kokouk-­‐‑
sen  yhteydessä   järjestetyn   seminaarin   tarkoituksena  oli   osoittaa  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   indikaattoreiden   moninaisuus.   Pääpuhujaksi   oli   pyydetty   professori  
Friedrich  Schmidt-­‐‑Bleek  Wuppertal-­‐‑Instituutista.  Hän  esitteli  materiaalivirtoihin  
perustuvaa  ympäristökuormituksen  tarkastelutapaa  (Material  Intensity  Per  Ser-­‐‑
vice  unit,  MIPS).  Hänen  jälkeensä  Kestävä  Suomi  -­‐‑hankkeen  tutkija  Marko  Ulvi-­‐‑
la  Maan   Ystävistä   kertoi   ympäristövara   -­‐‑käsitteestä.   Ympäristövara   –käsite   oli  
kehitetty   Maan   Ystävien   (Friends   of   the   Earth)   kansainvälisessä   verkostossa  
kuvaamaan   luonnonvarojen   oikeudenmukaista   jakoa   ihmiskunnan   kaikkien  
jäsenten  kesken.  Seminaarissa  esiteltiin  myös  Suomen  kestävän  kehityksen  indi-­‐‑
kaattorihanke.118    
Suomen   kestävän   kehityksen   indikaattoreiden   valmistelemaan   ja   toteutta-­‐‑
maan   perustettiin   hallinnonalojen   välinen   indikaattoriverkko.   Siinä   oli   lopulta  
13  jäsentahoa  käsittäen  eri  ministeriöitä  ja  tutkimuslaitoksia.  Verkon  perustami-­‐‑
sessa   ja   toiminnassa   päävastuu   oli   ympäristöministeriöllä.119  Kestävän   kehityk-­‐‑
sen  toimikuntaa  ja  sen  jaostoja  informoitiin  hankkeen  edistymisestä.  Tiiviimmin  
käsittelyyn  otti  osaa  Rahtu-­‐‑jaosto,   joka  esitti   tulkintojen  liittämistä   indikaattori-­‐‑
tarkasteluun.120  Ensimmäinen   ehdotus   indikaattoreiksi   valmistui   tammikuussa  
1999.   Kestävän   kehityksen   toimikunta   käsitteli   ehdotusta   maaliskuussa   1999.  
Lausuntokierroksen   jälkeen   se   käsiteltiin   asiantuntijaseminaarissa   lokakuussa  
1999.   Valmis   ensimmäinen   kansallinen   indikaattorikokoelma   ilmestyi   vuoden  
2000   alussa   (Rosenström   &   Palosaari   2000).   Kokoelmaa   käytettiin   tehokkaasti  
kestävän  kehityksen  viestintään.  
  
8.1.3  Jaostojen  asema  muuttuu  
Hallituksen  vaihdoksen   jälkeen  1995  koulutus   ja  valistus   -­‐‑jaosto  oli   ainoa,   joka  
jatkoi   toimintaansa.  Sen   julkaisema  Ympäristökasvatus  -­‐‑lehti,  useat  avaintoimi-­‐‑
joille   järjestetyt   tilaisuudet   sekä  YK:n  vuosittainen   raportointi   takasivat   jaoston  
työn   jatkumisen  entisen  kaltaisena.   Jaoston  puheenjohtajana   jatkoi  kansliapääl-­‐‑
likkö  Vilho  Hirvi   ja   sen   tuleviksi   tehtäviksi  määriteltiin   ympäristökasvatuksen  
keskustelutilaisuuksien   järjestäminen   eri   kohderyhmien   kanssa,   Ympäristökas-­‐‑
vatus  -­‐‑lehden  julkaiseminen  sekä  YK:n  kestävän  kehityksen  vuosittaisten  koko-­‐‑
usten  valmistelu.  
Koulutus  ja  valistus  -­‐‑jaoston  toiminta  kiinnitti  erityishuomiota  lasten  ja  nuor-­‐‑
ten   ympäristökasvatukseen,   ja   se   järjesti   esimerkiksi   keväällä   1996   Säätytalolla  
Day   of   Access   -­‐‑tapahtuman,   jossa   nuoret   ja   poliittiset   päättäjät   keskustelivat  
nuorten   kehittelemien   kestävän   kehityksen   indikaattoreiden   avulla   siitä,   onko  
Suomessa  tapahtunut  edistystä  kestävässä  kehityksessä  Rion  kokouksen  jälkeen.  
Indikaattorien   kokoaminen   oli   laaja   prosessi.   Sen   kansainvälisenä   kokoojana  
                                                                                                              
118  Toimikunnan  16.10.1996  kokouksen  pöytäkirja.  
119  Toimikunnan  16.10.1996  kokouksen  pöytäkirjan  liite  15.  
120  Rahtu  jaoston  31.3.1998  kokouksen  pöytäkirja.    
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toimi   Rescue   Mission   Planet   Earth   –nuorisojärjestö,   jonka   nuorisoa   edustava  
rinnakkaispuheenjohtaja   oli   suomalainen   Cecilia   Weckström.   Suomessa   indi-­‐‑
kaattoriprojektia  toteutti  Peace  Child  Finland.  Mukana  oli  seitsemän  koulua.  121      
Vuoden  1998   lopulla  pidetyssä   jaostojen   ideointipalaverissa  Koulutus   ja  va-­‐‑
listus-­‐‑jaoston  sihteeri  Päivi  Ripatti  opetushallituksesta  totesi  useiden  opetushal-­‐‑
linnon   työryhmien   sivuavan   jaoston   työkenttää.   Koulutusosio   oli   siten   hoitu-­‐‑
massa  normaalina  virkatyönä,  ja  se  oli  siirtynyt  paikallistason  toiminnaksi.  Kes-­‐‑
tävään  kehitykseen   liittyvä  yleisempi  valistustoiminta   tarvitsi   sitä  vastoin  vielä  
panostusta.    
Jaoston  työtä  olivat  haitanneet  sihteerien  muut  työkiireet  sekä  jäsenistön  ak-­‐‑
tiivisuuden  puute.  Jäsenten  heikot  vaikutusmahdollisuudet  taustaorganisaatios-­‐‑
saan   laskivat   jäsenten   aktiivisuutta   jaoston   työssä.   Koulutus   ja   valistus   -­‐‑jaosto  
päätti   omassa   kokouksessaan   suunnata   työtään   koko   koulutuksen   kenttään  
mukaan   lukien   korkeakoulut.   Jaoston   työn   katsottiin   aiemmin   olleen   liiaksi  
yleissivistyspainotteinen.122  Vaikka   jaoston   työn   jatkollekin   oli   kannatusta,   se  
päätettiin   lakkauttaa   vuonna   1999.      Lopettamisen   yhtenä   perusteluna   oli,   että  
jaostolta  oli  puuttunut  keskusteluyhteys  paikallisen  tason  sekä  muiden  toimija-­‐‑
tahojen  edustajiin.  123  
Jaostojen  uudelleen  asettamisen  jälkeen  vuonna  1996  tuotanto-­‐‑  ja  kulutusky-­‐‑
symyksien  käsittelyä  jatkoi  tuotanto-­‐‑  ja  kulutustapojen  muuttaminen,  rahoitus  ja  
teknologian   siirto   -­‐‑jaosto.   Sen   puheenjohtajana   jatkoi   johtaja   Tellervo   Kylä-­‐‑
Harakka-­‐‑Ruonala   Elinkeinoelämän   Keskusliitosta   ja   jaoston   arkikieliseksi   ni-­‐‑
meksi  hyväksyttiin  KEKE-­‐‑Rahtu.  Jaoston  työ  liittyi  toisaalta  kansainvälisiin  ky-­‐‑
symyksiin,   toisaalta  hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelman  kansallisten  pai-­‐‑
nopisteiden   kommentointiin.   Lisäksi   työ   jakaantui   tuotanto-­‐‑   ja   kulutustapojen  
muuttamiseen,   jossa  oli  kansallinen  painotus,  sekä  rahoitus-­‐‑  ja  teknologian  siir-­‐‑
toon,   jossa   taas  kansainväliset  kysymykset  olivat  keskeisiä.  Yhtenä   jaoston   teh-­‐‑
tävänä   oli   YK:n   kestävän   kehityksen   toimikunnalle   laadittavan   maaraportin  
tarkastus  sen  aihepiiriin  kuuluvalta  alalta.124    
KEKE-­‐‑Rahtu   -­‐‑jaoston   erityistehtävänä   oli   toimia   hallituksen   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen  ohjelman  valmisteluissa  keskustelukumppanina,  eräänlaisena  sparraaja-­‐‑
na.  Edellisen  toimikunnan  työstä  saatujen  kokemusten  perusteella  toimikunnan  
jaostojen  työtä  haluttiin  kohdentaa  tehokkaammin.  Jaostojen  tehtävänä  oli  entis-­‐‑
tä  selvemmin  toimia  välittäjinä  kansalaisyhteiskuntaan  ja  sen  intressipiireihin.    
Jaoston  kokousten  osallistujamäärä   jäi  välillä  erittäin  alhaiseksi.  Yhtenä  seli-­‐‑
tyksenä   tälle  nähtiin,  että  erillisiä  kestävän  kehityksen   jaostoja   ja   työryhmiä  oli  
                                                                                                              
121Ympäristökasvatus  -­‐‑lehden  toimitusneuvoston  kokous  30.1.1996.  Peace  Child  International  –
järjestö  julkaisi  kirjan  ”Planeetta  maa.  Käyttäjän  opas.  Agenda  21  nuorten  silmin.”  Suomalaisen  
käännöksen  laativat  Mattlidens  gymnasiumin  Peace  Link  –ryhmä  ja  Puolalanmäen  koulun  ja  lukion  
Agenda  21  –ryhmä.  (Children´s  1994)  
122Koulutus-­‐‑  ja  valistusjaoston  10.9.1998  kokouksen  pöytäkirja.  
123Koulutus-­‐‑  ja  valistusjaoston    31.5.1999  kokouksen  pöytäkirja.  
124KEKE-­‐‑Rahtu  jaoston  2.9.1996  kokouksen  kokousmuistio.  
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paljon,  ja  moni  jaoston  jäsen  oli  mukana  niistä  useammassakin.  Jäsenten  aika  ei  
yksinkertaisesti   riittänyt.   Erityisesti   kansalaisjärjestöille   osallistuminen   oli   re-­‐‑
surssikysymys,  joten  jaoston  työtapoihin  etsittiin  vaihtoehtoja.125    
YK:n  kestävän  kehityksen  toimikunnan  viidennessä  istunnossa  1997  EU  teki  
aloitteen  ekotehokkuudesta,  johon  myös  Suomessa  tartuttiin.    Kauppa-­‐‑  ja  Teolli-­‐‑
suusministeriö   asetti   vuoden   1997   lopulla   työryhmän   selvittämään   ekotehok-­‐‑
kuuden   ja   ns.   faktori-­‐‑ajattelun   (tehostuskerroin)   käsitteitä   ja   vaikutuksia   Suo-­‐‑
men  talous-­‐‑  ja  ympäristöpolitiikan  linjauksiin  erityisesti  tuotannon  ja  kulutusta-­‐‑
pojen  muuttamisen  osalta  (Ekotehokkuustyöryhmä  1998).  Raporttia  kommentoi-­‐‑
tiin  toimikunnan  kokouksessa  huhtikuussa  1998.  
Tuotanto-­‐‑   ja   kulutustapojen   muuttaminen,   rahoitus   ja   teknologian   siirto   -­‐‑
jaosto   lakkautettiin   vuonna   1999,   ja   sen   tilalle   asetettiin   Tuotanto   ja   kulutus   -­‐‑
jaosto,   joka   kokoontui   ensimmäisen   kerran   alkuvuodesta   2000.   Uuden   jaoston  
puheenjohtajana  toimi  teollisuusneuvos  Risto  Ranki  (kauppa-­‐‑  ja  teollisuusminis-­‐‑
teriö).  Sen  tehtävänä  oli  linjata  kansalliset  näkemykset  kestävän  kehityksen  tuo-­‐‑
tanto-­‐‑  ja  kulutuspolitiikasta  sekä  tuottaa  strateginen  näkemys  siitä,  miten  tuote-­‐‑
politiikkaa  tulisi  kehittää.  Jaosto  oli  määräaikainen,   ja  sen  päätehtävänä  oli  val-­‐‑
mistella  aineistoa  kansallista  tuotepolitiikkaa  linjaavalle  strategialle.  Hallituksen  
kestävän   kehityksen   ohjelma   sekä  muiden   tahojen   valmistellut   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   ohjelmat   toimivat   strategian   laatimisen   viitekehyksenä.   Tuotepolitiikan  
lisäksi   jaosto   seurasi   tuotanto-­‐‑   ja  kulutuspolitiikan  kansainvälistä   ja  kansallista  
kehitystä.   Työssään   se   myös   keskittyi   yhdennettyyn   tuotepolitiikkaan,   ekote-­‐‑
hokkuuteen,  ympäristöklusteri-­‐‑tutkimusohjelmaan  sekä  EU:n  teollisuusneuvos-­‐‑
ton  ympäristöintegrointia  koskevaan  työhön.  126  
  
Kestävän  kehityksen  toimikunnan   jaostojen  toimintatapa   ja  ohjelmallinen  aktii-­‐‑
visuus  yhdistää  piirteitä  perinteisestä  komitealaitoksesta,  mutta  on  menettelyil-­‐‑
tään  kevyempää.  Jaostoja  voidaan  pitää  myös  verkostohallinnan  kokeilukenttä-­‐‑
nä.  Jaostojen  toiminnan  myötä  hallinto  ja  muut  yhteiskunnalliset  toimijat  voivat  
tunnustella   uusien   yhteiskunnallisten   käytäntöjen   hyväksyttävyyttä.   Jaostojen  
työ  vahvisti  myös  hallinnon   sisäistä  politiikkajohdonmukaisuutta.   Jaostotyössä  
mukana  olevat  virkamiehet  muodostivat  verkoston,   jossa  tiedonvaihto  oli  mut-­‐‑
katonta.  Erityisen  hyvin  jaostotyöskentely  tuki  sellaisten  poliittisesti  horisontaa-­‐‑
listen   kysymysten   käsittelyä,   joille   ei   sektorihallinnossa   ollut   selkeää   vastuuta-­‐‑
hoa.  Jaostojen  asema  oli  kuitenkin  poliittisessa  julkisuudessa  melko  näkymätön.  
Siksi   vuonna   2003   perustettu   kestävän   kulutuksen   ja   tuotannon   toimikunta  
(KULTU)   –   vaikka   jäsenistöltään   koostuikin   kestävän   kehityksen   toimikunnan  
toimijatahoista   –   ei   enää   ollut   asemaltaan   jaosto,   vaan   poliittisesti   vahvempi  
komitea  (Niestroy  2005,  118  –  119).  
  
                                                                                                              
125Rahtu-­‐‑jaoston  6.11.1997  kokouksen  kokousmuistio.    
126Tuotanto-­‐‑  ja  kulutus  -­‐‑jaoston  4.4.2000  kokouksen  pöytäkirja.  
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Sosiaalisen  kestävyyden  teema  erityistarkasteluun  
Terveysasiat   -­‐‑jaosto  yhdistettiin  kestävän  kehityksen   toimikunnan   jaostouudis-­‐‑
tuksessa  vuonna  1996  Sosiaalisesti  kestävän  kehityksen  jaostoon,  jonka  puheen-­‐‑
johtajaksi   kutsuttiin   Stakesin   pääjohtaja   Vappu   Taipale.   Jaoston   työkenttänä  
olivat  terveyskysymykset,  työllisyys,  köyhyyden  lieventäminen,  väestönkasvun  
hillintä   sekä   yhdyskunnat   Habitat   II   -­‐‑toimikunnan   työn   päätyttyä.127  Jaoston  
toimeksiannon  mukaan  sen  tuli  valmistella  Suomen  kannanottoja  YK:n  kestävän  
kehityksen   toimikunnan   vuosittaisiin   kokouksiin,   maaraporttien   tekeminen,  
kestävän  kehityksen  toimikunnan  teemaseminaarien  järjestäminen  sekä  valmis-­‐‑
teilla   olevan   hallituksen   kestävän   kehityksen   toimintaohjelman   käsittelemi-­‐‑
nen.128  Suomen   erityisiksi   ongelmiksi   jaosto   määritteli   työttömyyden   ja   työlli-­‐‑
syyden  edistämisen.  Sen  työssä  tulisi  myös  huomioida  sosiaalipolitiikan  ja  talo-­‐‑
uspolitiikan  keskinäisyhteys  sekä  erityisesti  naisten  asema  työmarkkinoilla.129  
Loppuvuodesta   1997   Sosiaalisesti   kestävä   kehitys   -­‐‑jaostossa   keskusteltiin  
toimikunnan  ja  jaostojen  uudelleenorganisoitumisesta.  Silloin  todettiin  että  jaos-­‐‑
tojen  työn  kannalta  olisi  hyödyllisempää   ja  motivoivampaa,   jos   jaostojen   ja   toi-­‐‑
mikunnan   töillä  olisi   tiiviimpi  yhteys.  Toimikunnan   tarpeet  voisivat  määritellä  
tarkemmin   jaostojen   työtä,   ja   jaostojen   linjausten   tulisi  olla  hyödyllisempiä   toi-­‐‑
mikunnan  työn  kannalta.  Jaostojen  työohjelman  tulisi  olla  linjassa  toimikunnan  
työohjelman  kanssa.   Jaostoilla   tulisi   olla   enemmän  arvovaltaa   saadakseen  pää-­‐‑
töksilleen   vaikuttavuutta   kestävän   kehityksen   politiikassa.130  Jaostojen   puheen-­‐‑
johtajat   toki   osallistuivat   toimikunnan   kokouksiin,   ja   voivat   käyttää   siellä   pu-­‐‑
heenvuoroja,  mutta  tämä  osallistumismuoto  ei  ollut  riittävää.  
Sosiaalinen  ulottuvuus  oli  tärkeä  osa  kestävän  kehityksen  työtä  taloudellisen  
ja  ekologisen  kanssa,  mutta  se  oli  jäänyt  vaille  kunnollista  määrittelyä.  Sosiaali-­‐‑
nen  kestävä  kehitys  oli  saanut  myös  vähemmin  huomiota   jaostojen  sekä   toimi-­‐‑
kunnan   työssä,   ja   siihen   kiinnitettiinkin   erityistä   huomiota   vuonna   1997,   viisi  
vuotta   Rion   konferenssista,   niin   kansallisella   kuin   kansainväliselläkin   tasolla.  
Jaoston  keskusteluissa  sosiaalipolitiikan  kannalta  kestäväksi  kehitykseksi  tulkit-­‐‑
tiin   kehitys,   joka   oli   taloudellisesti   mahdollista,   sosiaalisesti   hyväksyttävää   ja  
oikeudenmukaista  sekä  ekologisesti  kestävää.  Sosiaalisen  ulottuvuuden  ja  mui-­‐‑
den   ulottuvuuksien   välille   tuli   rakentaa   vuorovaikutussuhteita,   jolloin   yhteis-­‐‑
kunnalliset  kysymykset  voidaan  nähdä  kokonaisuutena,  näiden  vaikutussuhtei-­‐‑
den  verkkona.  Vasta  kaikkien  toimijoiden  vaikuttavan  osallistumisen  ja  huomi-­‐‑
oimisen   jälkeen   voidaan   kestävän   kehityksen   työn   sanoa   olevan   tasapainossa.  
(FNCSD  1997.)  
Kestävän   kehityksen   toimikunta   keskusteli   työnsä   sosiaalisesta   ulottuvuu-­‐‑
desta   loppuvuonna   1996.   Jaoston   puheenjohtaja   Vappu   Taipale   painotti   pu-­‐‑
                                                                                                              
127Toimikunnan  16.4.1996  kokouksen  pöytäkirja.  
128Sos.  keke  jaoston  jäsenille  osoitettu,  21.10.  päivätty  luonnos  jaoston  linjausdokumentiksi.  
129  Sosiaalisesti  kestävä  kehitys  -­‐‑jaoston  16.9.1996  kokouksen  pöytäkirja.  
130Sosiaalisesti  kestävä  kehitys  -­‐‑jaoston  kokous11.11.1997.  
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heenvuorossaan,  että  kestävä  kehitys  on  tulevaisuudessa  yhä  selvemmin  koko-­‐‑
naisuus,   jonka  työn  onnistuminen  on  kiinni  siitä,  kuinka  hyvin  sen  kolme  ulot-­‐‑
tuvuutta   sovitetaan   yhteen.   Toimikunnan   jäsen   Riitta   Työläjärvi   lisäsi   tähän  
puheenvuorossaan,   että   sosiaalisesti   kestävää   kehitystä   tarvitaan   ihmisen   hy-­‐‑
vinvointia  varten.  Ihminen  on  osa  luontoa,  ja  talouden  globalisoituminen  koskee  
myös   ihmisten   hyvinvointia.   Yhteiskuntaa   olisi   kehitettävä   hänen   mielestään  
juuri   kokonaisuutena,   johon   liittyy  pyrkimys   tasa-­‐‑arvoon.131  Sosiaalisesti   kestä-­‐‑
vän  kehityksen   jaosto   järjesti   syksyllä  1998  kansainvälisen   työseminaarin,   jossa  
keskusteltiin   sosiaalisesti   kestävän   kehityksen   politiikan   linjauksista   (ks.   luku  
4.3).  Seminaarin  politiikkaa   linjaava  Ronald  Wimanin  raportti   ja  esitelmien  ko-­‐‑
koelmaraportti  ovat  edelleen  arvokkaita  sosiaalisen  kestävyyden  puheenvuoroja  
(Wiman  1999;  Wiman  &  Partonen  toim.  1999).  
Sosiaalisesti  kestävän  kehityksen   -­‐‑jaosto   säilytti  hyvin  asemansa  muiden   ja-­‐‑
ostojen  rinnalla  ja  sen  synnyttämät  prosessit  etenivät  hyvin  paikallistasolla,  jossa  
ympäristöterveysohjelmia  on  toteutettu  paikallisagendatyön  rinnalla.  Jaosto  teki  
yhteistyötä  myös   liikennesektorin  kanssa.132  Sosiaalisesti   kestävän  kehityksen   –
jaoston   työ   kantoi   hedelmää   erityisesti   hallituksen   kestävän   kehityksen   ohjel-­‐‑
man  (1998)  sosiaalista  kestävyyttä  linjaavissa  tavoitteissa  sekä  myöhemmin  erit-­‐‑
täin   monipuolisessa   sosiaalisen   kestävyyden   käsittelyssä   kansallisen   kestävän  
kehityksen  strategiassa  (2006).  Sosiaali-­‐‑  ja  terveysministeriön  strategisen  statuk-­‐‑
sen   sosiaalisesti   kestävä   kehitys   sai   vuonna   2011   sosiaali-­‐‑   ja   terveyspolitiikan  
strategiassa  ”Sosiaalisesti  kestävä  Suomi  2020”.    
  
8.1.4  Kestävän  kehityksen  tulevaisuussitoumukset  
Kestävän  kehityksen  kansallisen  politiikkaprosessin  ylläpitäminen  ja  kehittämi-­‐‑
nen  edellyttää  uusien   työtapojen   ja   sitouttamisen  muotojen  kokeilua.  Kestävän  
kehityksen   valtavirtaistaminen   yhteiskunnassa   voi   perustua   institutionaalisiin  
ratkaisuihin   eli   verkostojen,   pelisääntöjen   ja   luottamuksen   systemaattiseen   ra-­‐‑
kentamiseen.  Toisenlaista  lähestymistapaa  edustaa  tukeutuminen  eri  yhteiskun-­‐‑
nallisten  toimijoiden  aloitteellisuuteen,  joka  sidotaan  löyhästi  yhteiseen  politiik-­‐‑
katavoitteeseen   tai   visioon.   Kestävän   kehityksen   toimikunnan   sihteeristössä  
kehiteltiin   idea   tulevaisuussitoumuksista   ja   kumppanuushankkeista,   jotka   yh-­‐‑
teisen   alun   jälkeen   saisivat   kehittyä   ilman  muodollista   koordinointia.133  Kestä-­‐‑
vän   kehityksen   toimikunta   hyväksyi   idean   ja   käynnisti   syksyllä   2001   yhdessä  
eduskunnan  ympäristö-­‐‑  ja  tulevaisuusvaliokuntien  kanssa  omaehtoiseen  toimin-­‐‑
taan  perustuvan  tulevaisuussitoumus-­‐‑/kumppanuusprosessin.    
Toimijoita   haastettiin  mukaan   toimimaan   itse   valitsemallaan,   julkisesti   ker-­‐‑
tomallaan  tavalla  kestävän  kehityksen  toteuttamiseksi.  Eduskunnassa  pidetyissä  
                                                                                                              
131Kestävän  kehityksen  toimikunnan  kokous  3.12.1996.  
132Toimikunnan16.11.1999  kokouksen  pöytäkirja.  
133  Kumppanuushankkeiden  kokoaminen  toteutettiin  kansallisen  kestävän  kehityksen  kokonaisarvi-­‐‑
oinnin  (2001  –  2003)  yhteydessä,  jonka  fasilitoinnista  vastasi  Pekka  Patosaari.  
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seminaareissa   21   organisaatiota;   kansalaisjärjestöjä,   yrityksiä,   kansalaisjärjestö-­‐‑
jen  tai  yritysten  kattojärjestöjä,  hallinnonaloja  ja  kuntia  teki  sitoumukset.  Hank-­‐‑
keita  käynnistettiin  useasta  aihepiiristä:  ympäristömyönteiset  julkiset  hankinnat,  
tuotanto-­‐‑   ja   kulutustavat,   hyvä   elinympäristö,   Itämeren   suojelu,   bioenergian   ja  
energiansäästön   edistäminen,   työturvallisuus   yrityksissä   ja   kestävä   tietoyhteis-­‐‑
kunta.   Teemojen   ympärille   kehittyi   erityyppisiä   kumppanuuksia.   (Niestroy  
2005,  115;  Rio  Nyt/t  4/2001,  3  –  4)  
Toimijat  määrittelivät  itse  tavoitteensa  ja  sen  mahdollisen  seurannan,  ja  vas-­‐‑
tasivat   toiminnan  resursseista.  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  sihteeristö  on  
seurannut  työtä   ja   tukenut  yhteydenpitoa,  mutta  ohjailevaa  roolia  ei  ole  otettu,  
koska  tulevaisuussitoumuksien  ja  kumppanuuksien  perusideana  oli  toimijoiden  
oma  aktiivisuus.  Kaikilla   tulevaisuussitoumuksilla  on   laajalti  ottaen  yhteytensä  
hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelmaan.  Tämän  lisäksi  useat  sitoumukset   ja  
kumppanuudet   toimivat  aihealueilla,   joille  on   laadittu  erillinen  kansallinen  oh-­‐‑
jelma  tai  strategia.  Näistä  esimerkkejä  ovat  Itämeren  suojelun  kumppanuushan-­‐‑
ke   sekä  kansalliseen   ilmastostrategiaan   liittyvä  bioenergia-­‐‑   ja   energiansäästöai-­‐‑
heinen  kumppanuus.  (YM  2003a,  31  –  33.)  
Vuosi  sitoumusprosessin  käynnistymisen   jälkeen  käsiteltiin   lähestymistavan  
vaikuttavuutta   kestävän   kehityksen   toimikunnassa.134  Toimijoilta   saatu   palaute  
kertoi,  että  yksittäiset  sitoumukset  etenevät   tahoillaan  osana  organisaation  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   toimintaa.   Kumppanuus   on   useille   tuonut   uusia   hyödyllisiä  
avauksia,  toisille  taas  eivät  sitoumukset  ole  antaneet  merkittävää  lisää  muuten-­‐‑
kin   tehtävään   työhön.   Verkostoitumisen   hyödyt   olivat   useassa   tapauksessa   il-­‐‑
meisiä.   Eri   aihepiireissä   voitiin   nähdä   esimerkkejä   verkostojen   konkreettisesta  
työstä;   koulutusta,   neuvontaa,   tiedonvaihtoa   ja   toiminnan   systematisoinnin  
tukemista.    Pidempiaikaisia  vaikutuksia  ei  vielä  voitu  arvioida,  eikä  sitoumusten  
systemaattista  seurantaa  enää  myöhemmin  jatkettu.  (YM  2003a,  32.)  
Sitoumuskokeilun  kestäviä  opetuksia  on,  että  useille  organisaatioille  ohjelmi-­‐‑
en   ja   kampanjoiden   runsaus  voi   olla   ylimääräinen  painolasti.  On   ilmeistä,   että  
kampanjamaisempi  ja  ohjailevampi  työtapa  olisi  vauhdittanut  kumppanuuspro-­‐‑
sessia,    mutta  samalla  mukaan  tulleiden  tahojen  olisi  todennäköisesti  myös  täy-­‐‑
tynyt  resursoida  toimintaa  vahvemmin.  Nyt  vain  kahdessa  hankkeessa  (Itämeri-­‐‑
kokonaisuus   ja  Kevyen   liikenteen  mallikunnat)  oli  käytössä  sitoumuksiin  varta  
vasten   suunnattua   rahaa.      Matalan   profiilin   työtavallakin   on   saatu   verkosto-­‐‑
hyötyjä,   joilla   on   todennäköisesti   vaikutusta   toimintaan   asti.      Jos   toiminnalla  
kuitenkin  pyritään  esimerkiksi  hyvien  käytännön  toimintatapojen  kehittämiseen  
ja  kokeiluun,  tarvittaneen  tähän  erikseen  lisärahaa  ja  -­‐‑tekijöitä.  (YM  2003a,  32.)  
Kestävän   kehityksen   toimikunnan   tulevia   toimintalinjoja   pohdittaessa   oli  
ehdotettu   keskittymistä   konkreettiseen   kestävää   kehitystä   edistävään   työhön.  
Yhden   mahdollisuuden   tarjosi   tulevaisuussitoumuksien   ja   kumppanuuksien  
                                                                                                              
134  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  kokous  4.12.2002,  Pirkko  Heikinheimon  raportti.  
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kehittäminen   edelleen   niillä   teema-­‐‑aloilla,   joita   kestävän   kehityksen   toimikun-­‐‑
nan  tulevalla  kaudella  halutaan  painottaa.  (YM  2003a,  32.)    
Kumppanuus-­‐‑teema  oli   vahvasti   esillä   Johannesburgin  kestävän  kehityksen  
kokouksessa  (2002),  joskin  toisessa  muodossa  kuin  vuotta  aikaisemmin  käynnis-­‐‑
tyneessä  Suomen  kansallisessa  versiossa.   Johannesburgin  kumppanuuksissa  oli  
kansainvälinen  ulottuvuus  keskeistä,  samoin  kuin  hankkeiden  kriteerit  ja  niiden  
yhteensopivuus   Johannesburgin   toimintaohjelmaan.   Osa   asioista   oli   kuitenkin  
samoja:  eri   toimijoiden  yhteistyö  sovittujen   tavoitteiden  saavuttamiseksi,  hank-­‐‑
keiden   resursointi   sekä   toiminnan   omaehtoinen,   vapaaehtoinen   luonne.   Myös  
kumppanuustoiminnan  sovittaminen  yritysosapuolien  liike-­‐‑elämän  pelisääntöi-­‐‑
hin  on  tärkeää.  (Huimasalo  2003,  32.)  
Seuraavassa  kumppanuuksien   ideoita  kuvataan   lyhyesti.  Aivan   lopuksi  esi-­‐‑
tetään   yhteenvedonomainen   kuvaus   kustakin   sitoumuksesta   (YM   2003a,   32   –  
33).  
Hyvän   elinympäristön   suunnittelu   -­‐‑kumppanuudessa   on   perusideana   edistää,  
turvallista,   viihtyisää   ja   sosiaalisesti   toimivaa   sekä   eri   väestöryhmien   tarpeita  
tyydyttävää   elinympäristöä.  Hankkeessa   olivat   alun  perin  mukana   liikenne-­‐‑   ja  
viestintäministeriö,   Hyvinkään   kaupunki,   opetushallitus      ja   ympäristöministe-­‐‑
riö.     Martat   ja  Mannerheimin   Lastensuojeluliitto   liittyivät  myöhemmin   kump-­‐‑
panuuteen.  Kumppanit  suunnittelivat  yhdessä  opetuspaketin,   jonka  avulla  voi-­‐‑
daan  havainnoida  liikenne-­‐‑  ja  elinympäristöä,  ja  vaikuttaa  suunnittelussa  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  mukaisiin  uusiin  ratkaisuihin.  Lisäksi  ryhmässä  vaihdettiin  ko-­‐‑
kemuksia  muusta  elinympäristön  suunnitteluun  liittyvästä  työstä.  
Liikenne-­‐‑   ja  viestintäministeriö   (LVM)  oli  käynnistämässä  kestävän   liikenteen  
mallikuntakokeilua.  Kolme  kuntaa,  Lempäälä,  Kerava  ja  Jyväskylä,  sitoutui  kevy-­‐‑
en   liikenteen   tai   joukkoliikenteen  edistämiseen  sekä   toteuttamaan  erilaisia  ym-­‐‑
päristöystävällistä   liikennettä   edistäviä   toimenpiteitä   kukin   tahollaan.   Kuntiin  
oli   palkattu   kestävän   liikenteen   koordinaattorit,   jotka   työskentelivät   tiiviissä  
yhteistyössä   teknisen   toimialan   kanssa.   Ensimmäinen   askel   oli   kuntakohtaisen  
toiminta-­‐‑   ja  viestintäsuunnitelman  laatiminen.     Kuntiin  oli  perustettu  myös  yh-­‐‑
teistyöryhmät,   joissa  koordinaattorin   ja  kunnan  teknisen   toimen   lisäksi  oli  mu-­‐‑
kana  muita   keskeisiä   toimijoita   sekä   kunnasta   sosiaali-­‐‑   ja   terveystoimi,   koulu-­‐‑
toimi   jne.   että   kunnan   ulkopuolelta   esimerkiksi   LVM,   tiehallinto,   ratahallinto-­‐‑
keskus   sekä  useiden  eri   tahojen  yhteisen  kevyen   liikenteen   edistämishankkeen  
ns.   JALOIN-­‐‑hankkeen   koordinaattori.   Ryhmien   kautta   pyrittiin   turvaamaan  
yhteistyö  kevyen  liikenteen  kehittämiseksi  varsinaisen  projektin  päätyttyäkin.  
Natur   och   Miljö,   Marthaförbundet   ja   Svenska   Lantbruksproducenternas  
Centralförbund   sitoutuivat   toimimaan   Itämeren   tilan   parantamiseksi   Finlands-­‐‑
svenskt   Östersjöforumin   puitteissa.   Tavoitteena   oli   luoda   laajaa   alueellista   ja  
paikallista   kumppanuutta   yhteisen   tavoitteen   eli   rannikkovesien   tilan  paranta-­‐‑
misen  puolesta.    
Alun   perin   kaksi   toimijatahoa,   Maa-­‐‑   ja   metsätaloustuottajien   keskusliitto  
MTK   ja   Teollisuuden   ja   Työnantajain   keskusliitto   TT,   liittyi   sitoumuskokonai-­‐‑
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suuteen  Energiansäästö  ja  uusiutuvien  luonnonvarojen  käyttö  energialähteenä.  MTK:n  
sitoumus  liittyi  energiapuun  tarjonnan  edistämiseen  markkinoilla  sekä  bioener-­‐‑
gian  käytön  edistämiseen  maatalouden  energiaratkaisuissa.  Teollisuuden  näkö-­‐‑
kulmana  oli  Suomen  kansalliseen  ilmastostrategiaan  sisältyvän  energiasäästöoh-­‐‑
jelman   ja  uusiutuvien  energialähteiden  edistämisohjelman  puun  energiakäytön  
lisäämistavoitteiden   toteuttaminen.   Kumppanuustoiminnassa   keskityttiin   kou-­‐‑
lutukseen.  Mukaan  liittyivät  myöhemmin  Kuntaliitto  ja  MTK.    
Kiinnostus   ympäristöystävällisiin   hankintoihin   oli   tuolloin   voimistumassa  
sekä  kunnissa   että   valtion  organisaatioissa.  Maamme   julkisten  hankintojen  ko-­‐‑
konaisarvo  oli  tuolloin  vuositasolla  noin  90  miljardia  markkaa.  Jos  kaikki  hank-­‐‑
kisivat  ympäristön  kannalta  parhaita  tuotteita,  kannustaisi  tämä  yrityksiä  kehit-­‐‑
tämään  ja  valmistamaan  ekotehokkaita  tuotteita  ja  loisi  näille  uusia  markkinoita.  
Julkisten   hankintojen   viherryttäminen   -­‐‑kumppanuudessa   oli   mukana   seitsemän  
toimijaa:   Jyväskylän   ja   Porin   kaupungit,   Keski-­‐‑Suomen   ympäristökeskus,   ope-­‐‑
tushallitus,  Suomen  ympäristökeskus,  ympäristöministeriö   ja  Würth  OY.  Suun-­‐‑
nitelmallisuus,   yhteistyö   ja   verkostoituminen   nähtiin   tarpeelliseksi,   koska   toi-­‐‑
minta  oli  vielä  suhteellisen  uutta,  ja  tieto  ja  kokemus  olivat  hajallaan.  Yhteisellä  
seminaaritoiminnalla  pyrittiin  siihen,  että  hankkijat  voisivat  hyödyntää  toistensa  
kokemuksia   ja  hyviksi  havaittuja  käytäntöjä.  Hankintatoimesta  vastaavien  hen-­‐‑
kilöiden  koulutustarve  oli  myös  ilmeinen.  Kumppanuusteeman  poliittinen  kaari  
johti  vuonna  2013  valtioneuvoston  periaatepäätökseen  julkisista  hankinnoista.  
Työturvallisuuden  parantaminen  yrityksissä  –kumppanuushankkeessa  keskityt-­‐‑
tiin  kokonaisuuteen,   jossa  tuli  huolehtia  kaikista  ulottuvuuksista:  ympäristöstä,  
terveydestä,   turvallisuudesta   ja   laadusta.   Vakuutusyhtiö   Fennia,   energiayhtiö  
Fortum  ja  Kymppi-­‐‑Eristys  tekivät  yhteistyötä  niin  tilaajayritysten  kuin  palvelu-­‐‑
toimittajienkin  työturvallisuuskulttuurin  edistämiseksi  sekä  käytännön  turvalli-­‐‑
suus-­‐‑työkalujen   kehittämiseksi.   Kumppanuus   rakentui   Kilpilahden   teollisuus-­‐‑
alueella  ja  Naantalin  jalostamolla  yhteisten  toimintatapojen  kehittämiseen.  Teol-­‐‑
lisuusalueilla   liikkuu  päivittäin  usean  eri  palvelutoimittajien  työntekijöitä.  Jotta  
ei   jouduttaisi  yllättäviin   ja  riskialttiisiin  tilanteisiin,  on  sovittava  yhteisesti  nou-­‐‑
datettavat  pelisäännöt.    
  
      221  
  
 
Taulukko	  13:	  Yleiskuva	  vuonna	  2001	  virinneistä	  tulevaisuussitoumuksista	  ja	  kump-­‐
panuuksista.	  (Heikinheimo	  2002;	  YM	  2003a,	  33)	  	  
Aihealue Yhteistyötahojen oma sitoumus 
Bioenergian 
edistäminen 
MTK bioenergian käytön ja energiasäästön edistämisessä 
TT ilmastostrategian tavoitteiden mukaisessa toiminnassa 
Itämeren suojelu Natur och Miljö, Marthaförbundet ja Svenska Landtbruk-
producenternas förbund Itämeren suojelun edistämiseksi 
Työturvallisuus Fennia kehittää työkaluja työturvallisuus-yhteistyöhön  
Fortum työturvallisuusyhteistyötä alihankkijoiden kanssa  
Kymppieristys kehittää omaa työturvallisuusosaamista 
Julkisten hankintojen 
viherryttäminen 
Pori ympäristötuotteiden ja sertifioitujen prosessien käyttö 
Jyväskylä ottaa käyttöön ympäristöominaisuudet systemaatti-
sesti tuotteiden ja palvelujen kilpailuttamisessa ja seurannassa 
Opetushallitus kouluille ja oppilaitoksille ympäristökriteerit, 
jotka kattavat keskeiset oppilaitoksen toiminnot js hankinnat. 
Ympäristöministeriö sisällyttää ympäristönäkökohdat keskei-
siksi uuteen hankintastrategiaan. Suomen Ympäristökeskus 
pyrkii mm. koulutuksella ja suunnittelun avulla vähentämään 
materiaalien käyttöä ja syntyvien jätteiden ja päästöjen määrää 
sekä energian kulutusta. Keski-Suomen ympäristökeskus 
parantaa tiedonsaantia siten, että Keski-Suomen ympäristökes-
kuksen sekä keskisuomalaisten ihmisten ekologisen jalanjälki 
pienenisi. Würth Oy lisää tuoteohjelmaansa uusia ympäristö-
myönteisiä tuotteita ja edistää niiden menekkiä 
Tuotanto ja tuotesuun-
nittelu 
TT, Ruokakesko, Kaupan Keskusliitto Yhteistoimintaa tuot-
teen elinkaareen liittyvien ympäristö- yhteiskuntavastuuta kos-




LVM liikenne-ratkaisuiltaan kestävien mallikuntien synty. 
Ympäristöministeriö vuoro-vaikutteisen ja vaikutuksia 
arvioivan hyvän elinympäristön suunnittelukulttuurin 
edistämiseen. Opetushallitus tukee koulujen ja oppilaitosten 
osallistumista paikalliseen yhteistyöhön kestävän yhteisön ja 
elinympäristön puolesta. Hyvinkää edistää kestävän kehityksen 
periaatetta alueiden käytössä ja liikenteen järjestämisessä kes-
kustaajaman alueelle. Mannerheimin lastensuojeluliitto 
edistää liitolle laadittavana olevan ympäristöjärjestelmän toteut-








Sonera siirtymä joustotyöhön, tavoitteena 20 % työajasta v. 
2010 mennessä. Kouvola käynnistäjänä Euroopan laajuisen 
kestävän kehityksen tietoyhteiskunnan verkostoyhteistyössä 
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Tulevaisuussitoumusten  solmiminen  eduskunnan  kahden  valiokunnan  ja  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  toimikunnan  järjestämissä  seminaareissa  antoi  epäilemättä  si-­‐‑
toumuksensa  tehneille  kumppanuusosapuolille  mielikuvan  hankkeen  poliitti-­‐‑
sesta  merkitsevyydestä.  Kestävän  kehityksen  kokeilutoiminnalle  on  tilaa  myös  
tulevaisuudessa.  Vuosien  2001  –  2002  kokemuksista  voidaan  ottaa  oppia  vuonna  
2014  käynnistyneessä  kestävän  kehityksen  yhteiskuntasitoumus  –prosessissa,  
jossa  eri  toimijatahojen  toiminnalliset  sitoumukset  solmitaan  yhteisessä  politiik-­‐‑
kakehikossa,  ja  liitetään  valikoituihin  tavoitteisiin.  Tulevaisuussitoumus-­‐‑
kokeilusta  voidaan  oppia  erityisesti  se,  että  seurannan  tulee  olla  jatkuvaa  ja  kan-­‐‑
nustavaa  sekä  eri  toimijatahojen  kumppanuuksiin  johdattavaa.  Sitoumuksen  
antaneiden  tulee  olla  selvillä,  millaiseen  tavoitteeseen  sitoumusten  yhteisponnis-­‐‑
tuksin  pyritään.  Tietoisuus  kuulumisesta  laajempaan  politiikkaprosessiin  hel-­‐‑
pottaa  oman  sitoumusidean  edelleen  kehittämistä  ja  suuntaamista.  Julkisten  
hankintojen  viherryttäminen  eteni  valtioneuvoston  periaatepäätökseksi  kestävi-­‐‑
en  valintojen  edistämisestä  julkisissa  hankinnoissa  (8.4.2009).  
  
8.1.5  Alueelliset  kestävän  kehityksen  strategiat  
Riossa  vuonna  1992  hyväksytyssä  21.  vuosisadan  kestävän  kehityksen  toiminta-­‐‑
ohjelmassa   ei   alueellisia,   usean   maan   yhteistoimintaan   perustuvia   strategioita  
vielä  nähty  kestävän  kehityksen  hallinnan  ja  edistämisen  välineinä.  Pohjoismai-­‐‑
den   aktiivisuus   kestävän   kehityksen   kansainvälisen   politiikan   edistämisessä  
ilmenee   erittäin   hyvin   alueellisten   kestävän   kehityksen   strategiaprosessien  
käynnistämisessä.   Itämeren  alueen  pääministereiden   julistuksesta  vuonna  1996  
alkoi  ensimmäisen  alueellisen  kestävän  kehityksen  strategian  valmistelu.  Itäme-­‐‑
ren   valtioiden   neuvosto   (CBSS)   vahvisti   ulkoministerikokouksessaan   heinä-­‐‑
kuussa  1996  aloitteen  Itämeren  alueen  kestävän  kehityksen  strategian  (Baltic  21)  
valmistelusta.   Strategia   hyväksyttiin   1998,   ja   sen   toimeenpanoon   osallistuivat  
Pohjoismaiden  (Islantia  lukuun  ottamatta)  lisäksi  kaikki  Itämeren  ympärysvalti-­‐‑
ot  sekä  useat  hallitusten  ulkopuoliset  toimijatahot.    
Suomen  aloitteesta  perustettu  Arktinen  ympäristönsuojelustrategia  (1990)  eli  
ns.   Rovaniemi-­‐‑prosessi   nostettiin   kansainvälispoliittisesti   sitovammaksi   regii-­‐‑
miksi,   Arktiseksi   neuvostoksi,   erityisesti   Kanadan   aloitteellisuuden   ansiosta.  
Neljän   ympäristökysymyksiin   keskittyneen   työryhmän   ja   varsinkin   kestävän  
kehityksen   työryhmän   perustamisen   lisäksi   koko   Arktisen   neuvoston   poliitti-­‐‑
seksi   tavoitteeksi  määriteltiin   kestävän   kehityksen   edistäminen   pohjoisella   sir-­‐‑
kumpolaarisella  alueella.    
Kestävän   kehityksen   käsitteestä   käytiin   neuvoston   perustamisprosessin   ai-­‐‑
kana  varsin  intensiivinen  kamppailu.  Vastakkain  oli  pohjoismainen,  Brundtlan-­‐‑
din   komission   ja   Rion   ympäristö   ja   kehitys   -­‐‑konferenssin   (1992)   tulkinta   sekä  
Yhdysvaltain  varsin  pragmaattinen,  YK-­‐‑prosessista   irrallinen   tulkinta  käsitteen  
sisällöstä.   Loppuloksena   syntynyt   ”Framework   Document   (Chapeau)   for   the  
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Sustainable   Development   Programme”   on   liitteenä   2. 135  Arktisen   neuvoston  
kestävän  kehityksen  työryhmä  perustettiin  vuonna  1998  Iqaluitissa,  Kanadassa.  
Kahdeksan  arktisen  alueen  valtion  ja  kuuden  alkuperäiskansojen  kansainvälisen  
organisaation   muodostaman   neuvoston   yleistavoitteena   on   edistää   kestävää  
kehitystä  tutkimusohjelmin  ja  poliittisesti  sitovien  projektien,  toimintaohjelmien  
ja  strategioiden  avulla.  Arktinen  neuvosto  on  kansainvälisen  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  hallinnan  merkittävä   innovaatio   alkuperäiskansojen  vahvan  osallistumisen  
vuoksi.  
Kiertävä,   kaksivuotinen   puheenjohtajuus   osui   Suomen   kohdalle   vuosina  
2000  –  2002,  jolloin  Suomi  toimi  myös  kestävän  kehityksen  työryhmän  puheen-­‐‑
johtajana.136    Suomen  aloitteesta  kestävän  kehityksen  työryhmän  toinen  varapu-­‐‑
heenjohtajuus   täytettiin   alkuperäiskansojen   edustajalla.   Samoin   vakiinnutettiin  
käytäntö,   jonka  mukaan   työryhmän   puheenjohtaja   edusti   kansallista   kestävän  
kehityksen  koordinaatiota  eikä,  kuten  aiemmin,  ulkoministeriöitä  (arktisia  suur-­‐‑
lähettiläitä).   Suomen   puheenjohtajuuskauden   merkittävänä   poliittisena   saavu-­‐‑
tuksena   voidaan   pitää   sitä,   että   Arktinen   neuvosto   osallistui   Johannesburgin  
kestävän  kehityksen  konferenssiin,  ja  aloitteellisuudellaan  sai  arktiset  kysymyk-­‐‑
set   ja   alkuperäiskansojen  osallistumisen  neuvoston   työhön   Johannesburgin  po-­‐‑
liittisiin  asiakirjoihin.  (Rio  Nyt/t  4/2001,  8  –  9;  Kalela  2003,  13  –  14.)  
Pohjoismaat  jatkoivat  alueellisten  kestävän  kehityksen  poliittisten  prosessien  
käynnistämistä  myös  omalla,  perinteisellä  yhteistyöfoorumillaan.  Pohjolan  kes-­‐‑
tävän  kehityksen   strategian  valmistelu  käynnistettiin  Pohjoismaiden  pääminis-­‐‑
tereiden  Kestävä  Pohjola  –julistuksella  vuonna  1998.  Pohjoismaat  ovat  pitäneet  
ensimmäisestä  yhteisestä  alueellisesta  strategiasta  lähtien  yllä  tätä  politiikkapro-­‐‑
sessia,   jonka  seurantaa  varten  on  kehitetty  myös  pohjoismainen  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  indikaattorikokoelma.  
Kaikkien  näiden  alueellisten  kestävän  strategiaprosessien  erityispiirteenä,   ja  
Suomen  omana  linjauksena,  on  tiivis  linkitys  kansallisen  ja  alueellisen  kestävän  
kehityksen   politiikan   välillä.   Suomi   edustautui   kaikkien   alueellisten   strategia-­‐‑
prosessien  luomisvaiheessa  ja  ensimmäisinä  toimintavuosina  ympäristöministe-­‐‑
riön   ja   ulkoasiainministeriön   yhteisvaltuuskunnilla.   Perusideana   oli   näkemys,  
että   kansallinen,   alueellinen   ja   YK:n   kestävän   kehityksen   politiikkaprosessit  
muodostavat   keskenään   vaikuttamisen   yhteydessä   olevan   vertikaalisen   kestä-­‐‑
vän  kehityksen  hallinnan  järjestelmän.  Tästä  perusideasta  on  jouduttu  kuitenkin  
osittain  luopumaan  ympäristöhallinnon  supistuvien  resurssien  myötä.    
                                                                                                              
135  Keskusteluja  kestävän  kehityksen  tulkintakehys-­‐‑dokumentista  käytiin  iltamyöhään  USA:n  edus-­‐‑
tajien,  Kanadan  ja  Pohjoismaiden  edustajien  välillä.  Osallistuin  itse  kestävän  kehityksen  työryhmän  
Suomen  edustajana  näihin  keskusteluihin.  Em.  yöllisistä  keskusteluista  ei  ole  dokumentaatiota.  
136  Toimin  edellisellä,  Yhdysvaltain  puheenjohtajakaudella  kestävän  kehityksen  työryhmän  varapu-­‐‑
heenjohtajana  ja  Suomen  puheenjohtajuuskaudella  sen  puheenjohtajana.  Ajoin  alkuperäiskansojen  
edustusta  työryhmän  puheenjohtajistoon,  toiseksi  varapuheenjohtajaksi,  mikä  onnistuikin.  Ensim-­‐‑
mäinen  alkuperäiskansoja  edustava  varapuheenjohtaja  oli  kanadalainen  inuiitti  Sheila  Watt-­‐‑Cloutier.  
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Suomi  sanoutui  irti  Baltic  21-­‐‑prosessista  (joskin  joutui  palaamaan  sen  hallin-­‐‑
nointiin   vuonna   2013   Itämeren   valtioiden   neuvoston   puheenjohtajuuskauden  
myötä),  eikä  enää  ole  osallistunut  aktiivisesti  Arktisen  neuvoston  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   työryhmän   työhön   2010-­‐‑luvulla.   Euroopan  unionin   alueellista   kestävän  
kehityksen  strategiaa  ja  Suomen  osallistumista  sen  toimeenpanoon  tarkastellaan  
jäljempänä.    
  
8.1.6  Valmistautuminen  Johannesburgin  kestävän  kehityksen  huippu-­‐‑
kokoukseen  
YK:n  kestävän  kehityksen  politiikkaprosessiin  osallistumisen  kansallista  organi-­‐‑
soitumista   on   Rion   vuoden   1992   huippukokouksesta   lähtien   leimannut   hallin-­‐‑
nonalojen,   kansalaisjärjestöjen   ja   elinkeinoelämän   laajapohjainen   edustautumi-­‐‑
nen.  YK:n  kestävän  kehityksen  huippukokoukset  ovat  hallitusten  välisiä,  mutta  
niihin  osallistuu   joko  kansallisten  valtuuskuntien   jäseninä  tai  omilla  foorumeil-­‐‑
laan,  oheistapahtumissa,  hallitusten  ulkopuolisia   toimijatahoja.   Johannesburgin  
kestävän  kehityksen  huippukokoukseen137  Suomi  valmistautui  ulkoasiainminis-­‐‑
teriön  koordinoiman  muodollisen  ja  virkamiesvetoisen  toimikunnan  lisäksi  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  toimikunnan  vuonna  2001  asettamassa  erityisessä  valmistelu-­‐‑
komiteassa.  Valmistelukomitean  puheenjohtajana  toimi  tutkimusjohtaja  Markku  
Wilenius  Tulevaisuuden  tutkimuskeskuksesta  ja  varapuheenjohtajana  pääjohta-­‐‑
ja  Vappu  Taipale  Stakesista.  
Kestävän  kehityksen  juurtumisen  arvioimisen  kannalta  on  Wileniuksen  oma  
näkemys  kansalaisyhteiskunnan  osallistumisesta  hallitusten  väliseen  huippuko-­‐‑
koukseen   erittäin   arvokas.   Hän   raportoi   kokemuksistaan   YK-­‐‑liitolle   keväällä  
2003,  vajaa  vuosi  Johannesburgin  huippukokouksen  jälkeen.  Valmistelukomitea  
asetettiin  maaliskuussa,   ja  sen  tehtäväksi  kestävän  kehityksen  toimikunta  mää-­‐‑
ritteli   kansallisen   WSSD-­‐‑valmisteluprosessin   koordinoimisen,   WSSD-­‐‑aiheisen  
tiedotuksen  suunnittelun  ja  toteuttamiseen  osallistumisen,  kansallisten  ideoiden  
toimittamisen  kansainväliseen  prosessiin  sekä  avustamisen  kansallisen  kestävän  
kehityksen  arviointiraportin   toimittamisessa.  Valmistelukomiteaan  nimettiin  32  
jäsentä   teollisuudesta,   keskushallinnosta,   etujärjestöistä,   kansalaisliikkeistä   ja  
ympäristöliikkeestä.  Valmistelukomitea  valitsi   aluksi   Suomen  ehdokkaan  YK:n  
Kestävän   kehityksen   sihteeristön   julistamaan   kilpailuun   ”101   tapaa   toteuttaa  
kestävää  kehitystä”.  Valituksi  tuli  Suomen  Liikunnan  ja  urheilun  (SLU)  kestävän  
kehityksen  hanke.  
Valmistelukomitean  päätehtävä  oli  valita  kansallisen  valmistelun  pääteemat,  
joiksi   lopulta  muotoutui  kolme   laajaa   teemaa:  1)  Ympäristö,   terveys   ja   turvalli-­‐‑
suus;   2)   Tietoyhteiskunnan  mahdollisuudet   kestävän   kehityksen   ja   hyvinvoin-­‐‑
nin   edistäjänä   sekä   3)   Luonnonvarojen   kestävä   käyttö.  Näitä   teemoja   pyrittiin  
nostamaan   kansainväliseen   keskusteluun   valmistauduttaessa   Johannesburgin  
konferenssiin.   Komitea   laati   itselleen   työohjelman,   jossa   pääosassa   olivat   em.  
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teemoja   syventävät   seminaarit.   Luonnonvarojen   kestävä   käyttö   –teema   päätyi  
Johannesburgin   toimintaohjelmaan,   teollisuusmaita   koskevaksi   ohjelmakoko-­‐‑
naisuudeksi,   jolla  pyrittiin   taloudellisen  kasvun   ja  ympäristökuormituksen   irti-­‐‑
kytkentään.  (Wilenius  2003,  15.)    
Näitä   kolmea   temaattista   kokonaisuutta   valmistelukomitea   vei   eteenpäin  
teemakohtaisilla  seminaareilla  vuoden  2002  keväällä.  Wilenius  kiittelee  valmis-­‐‑
telukomitean   toimintakulttuuriksi   muodostunutta   leppoisaa,   mutta   asiallista  
ilmapiiriä   ja   keskustelutyyliä.   Joistakin   vastakkainasetteluista   ja   asiariidoista  
selvittiin   molemminpuolisen   ymmärryksen   ja   yhteistyön   hengessä.   ”Tuskin  
liioittelen,   kun   totean,   että   valmistelukomiteasta  muodostui   keskeinen   osa   sel-­‐‑
laista  avointa,  osallistavaa  ja  keskustelevaa  ”Suomen  mallia”,   jota  Johannesbur-­‐‑
gin  huippukokouksessa  laajasti  kiiteltiin.”  (Emt.,  17.)  
Itse  Johannesburgin  huippukokoukseen  osallistui  useita  valmistelukomitean  
jäsenistä  Suomen  delegaation  osana.  He  myös  ottivat  paikan  päällä  aktiivisesti  
osaa  neuvotteluihin.   Julkisuudessa  Suomen  delegaatiota   (neuvottelijat   ja  asian-­‐‑
tuntijat  mukaan  lukien  yli  sata)  moitittiin  liian  laajaksi,  mutta  Wileniuksen  mu-­‐‑
kaan  se  pystyi  tehokkaaseen  yhteistoimintaan  kokouksessa  kestävän  kehityksen  
kansainväliseen   prosessiin   sitoutuneen   Tasavallan   Presidentti   Tarja   Halosen  
johdolla138.  Valmistelukomitea  kokoontui  vielä  huippukokouksen   jälkeen  muu-­‐‑
tamia  kertoja  arvioimaan  saavutettuja  tuloksia  ja  pohtimaan  kokouksen  päätös-­‐‑
ten  viemistä   suomalaisiin  käytäntöihin.  Tämän   jälkeen   Johannesburgin   toimin-­‐‑
taohjelman  toimeenpano  siirtyi  hallinnolle   ja  kestävän  kehityksen  toimikunnal-­‐‑
le.   Puheenjohtaja   Wileniuksen   artikkeli   valmistelukomitean   työstä   ja   sen   pu-­‐‑
heenjohtajuudesta  päättyy  myönteiseen  arvioon:  
  
Itselleni   valmistelukomitean   puheenjohtajuus   oli   erittäin   mielenkiintoinen,   joskin  
myös   samalla   työläs   toimi.   Koska   itse   uskon   vahvasti   poikkisektoraalisuuteen,   on-­‐‑
gelmakeskeisyyteen  ja  dialogin  tärkeyteen,  oli  minulle  tärkeätä,  että  valmistelukomi-­‐‑
tean   työssä   nämä   arvot   korostuivat.   Kestävän   kehityksen   paradigma,   jos   sellaisesta  
voi   puhua,   juontaa   juurensa   ikiaikaisista   sosiaalisista   hyveistä,   joita   nyt   tarvitaan  
enemmän   kuin   koskaan.   Mielestäni   valmistelukomitean   työ   osoitti,   että   Suomi   voi  
näyttää   esimerkkiä   siitä,   miten   yhteiskuntapoliittisesti   tärkeiden   asioiden   valmiste-­‐‑
lussa   voidaan   ottaa   käyttöön  mahdollisimman   laaja   kansalaisyhteiskunnan   osaajien  
verkosto   parhaimman   lopputuloksen   saavuttamiseksi.   Kansalaisethan   ovat   lopulta  
jokaisen  yhteiskunnan  päättäjiä,  periaatteessa.  (Wilenius  2003,  17)    
  
Yhtä   laajaan,  eri   toimijatahoja  osallistavaan  huippukokousvalmisteluun  ei  enää  
kymmenen   vuotta  myöhemmin  Rio+20-­‐‑konferenssin   yhteydessä   palattu.   Tässä  
tutkimuksessa  ei  ole  syytä  tarkastella  itse  WSSD:n  yleisempää  merkitystä  kestä-­‐‑
vän   kehityksen   kansainväliselle   politiikkaprosessille.  Koska  huippukokous   jär-­‐‑
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jestettiin  Etelä-­‐‑Afrikan  Tasavallassa,  nousivat  köyhyyteen  liittyvät  teemat   ja  ns.  
vuosituhattavoitteet 139   Johannesburgin   toimintaohjelmaan   (JPOI)   (laajemmin  
Johannesburgin   huippukokouksen   merkityksestä   ks.   Engfeldt   2009).   Suomen  
erityistavoitteet,  arktisten  kysymysten  ottaminen  Rio-­‐‑prosessin  osaksi,  kestävien  
kulutus-­‐‑  ja  tuotantotapojen  kymmenvuotisen  puiteohjelman  perustaminen  sekä  
tasa-­‐‑arvokysymykset  etenivät  kohtuullisen  hyvin.  (Kalela  2003,  13  –  14.)  
  
8.1.7  Kestävän  kehityksen  ensimmäinen  kokonaisarvio  
Vuosina  2001  –  2003   toteutettiin  ensimmäinen  kokonaisarvio  Suomen  kestävän  
kehityksen   politiikasta   (YM   2003a;   Niestroy   2005,   111).   Kestävän   kehityksen  
kokonaisarvio  oli  luonteeltaan  osittain  ulkopuolinen  arvio,  osittain  itsearviointia  
painottava   raportti   (Niestroy   2005,   118).   Raportin   kirjoittaja   ja   prosessin   fasili-­‐‑
taattori  oli  ulkopuolinen  asiantuntija.  Arvioinnin  ohjausryhmänä   toiminut  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  toimikunnan  ohjelmat-­‐‑jaosto  koostui  ministeriöiden   ja  eri   toi-­‐‑
mijatahojen  edustajista  pääsihteerin  toimiessa  jaoston  puheenjohtajana.    
Arviointiprosessia   toteuttamaan   ja   ohjausryhmän   kokouksia   fasilitoimaan  
valittiin  kilpailutuksen  voittanut  konsulttiyritys,   jonka   johtajana   toimi  silloinen  
maa-­‐‑   ja  metsätalousministeriön   johtava   virkamies   Pekka  Patosaari140.  Hän   luo-­‐‑
pui   virkatehtävästään   samalla.   Kestävän   kehityksen   toimikunnan   sihteeristö  
osallistui  aktiivisesti  arviointiin.  Eri  toimijatahojen  kanssa  käytiin  vuoropuhelua  
niiden  omien  kestävän  kehityksen  ohjelmien  toimeenpanosta.  Ministeriöt  rapor-­‐‑
toivat   oman   hallinnonalan   kehityksestä.  Ministeriöiden   kansliapäälliköt   ja   val-­‐‑
tiosihteerit  antoivat  kestävän  kehityksen  toimikunnalle  kukin  vuorollaan  selos-­‐‑
tuksen   hallinnonalansa   kestävän   kehityksen   työstä.   Tämän   lisäksi   kukin   kans-­‐‑
liapäällikkö   sai  valita  oman  hallinnonalan  kestävää  kehitystä  parhaiten  kuvaa-­‐‑
van  indikaattorin.    
Keväällä  2002  järjestettiin  sarja  seminaareja  ja  teemakeskusteluita,  joihin  kut-­‐‑
suttiin   eri   alojen   asiantuntijoita   pohtimaan   kestävän   kehityksen   kipupisteitä   ja  
haasteita.  Arviointiprosessi  oli  koko  sen  keston  ajan  varsin  avoin.  Syksyllä  2002  
luonnos   asetettiin   kokonaisuudessaan   kestävän   kehityksen   toimikunnan   ko-­‐‑
tisivulle  kommentointipyynnöin.  Arviointiprosessin  välivaiheena  siitä  laadittiin  
Johannesburgin   huippukokoukseen   tiivis   esittely   Suomen   menestystarinoista  
otsikolla   ”Case   Finland:   Small   and   Innovative   -­‐‑   Sustainability  With   Sisu”   (FNCSD  
2002).    
Menestystarinoita   pohjustettiin   esittelemällä   Suomi   yhtenä   pohjoismaisena  
hyvinvointivaltiona,   ja   esiteltiin   Suomen   menestyminen   Maailman   Talousfoo-­‐‑
rumin   kilpailukykyindeksillä   ja   ympäristöllisen   kestävyyden   indeksillä   (ESI).  
Molemmilla   indekseillä   Suomi   sijoittui   ensimmäiseksi.   Raportti   kertoi,   kuinka  
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vuonna  1992  aloittamaansa  metsäprosessia  (ns.  metsäperiaatteet)  metsäfoorumilla,  jonka  työ  kiteytyi  
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Suomi  otti  vastuuta  tulevaisuudesta,  ja  esitteli  tämän  tueksi  vuoden  2001  kansal-­‐‑
lisen   ilmastostrategian   ja   hallituksen   kestävän   kehityksen   ohjelman   (FNCSD  
2002,  5  –  14).  Tämän  jälkeen  esiteltiin  muiden  toimijatahojen  laatimien  kestävän  
kehityksen   ohjelmien   keskeiset   tavoitteet.   Suomen   Kuntaliitto   esitteli   paikal-­‐‑
lisagendatyötä   Suomessa,   Teollisuus   ja  Työnantajat   elinkeinoelämän   ekotehok-­‐‑
kuustyötään,   ympäristöasioiden   hallintajärjestelmiä   ja   yhteiskuntavastuuta.  
Kaupan  Keskusliitto  kertoi  luomutuotteiden  ja  Reilun  kaupan  tuotteiden  lisään-­‐‑
tyneestä   tarjonnasta,  paremmasta   tuoteketjuihin   liittyvästä  ympäristöinformaa-­‐‑
tiosta  ja  laatujärjestelmistä.    
MTK  kertoi  uudistaneensa  kestävän  kehityksen  ohjelmansa  vuonna  2000,   ja  
mainitsi   viljelijöiden   liittyneen   aktiivisesti   EU:n   maatalouden   ympäristöohjel-­‐‑
maan.  Metsien  merkittävä  nieluvaikutus  ja  torjunta-­‐‑aineiden  vähentynyt  käyttö  
osoitettiin  myös  määrällisesti.  (Emt.,  20  –  22.)  Kansalaisjärjestöt  korostivat  kulu-­‐‑
tuksen   kohtuullisuuden   merkitystä   ja   globaalin   talousjärjestyksen   muuttamis-­‐‑
tarvetta  kestävään  kulutukseen   ja   tuotantoon   siirtymisen  ennakkoehtona.  Kan-­‐‑
salaisjärjestöt  esittivät  omassa  osuudessaan  myös  kritiikkiä  hallituksen  kestävän  
kehityksen   ohjelman   riittämättömiin   ohjauskeinoihin   ilmastonmuutoksen   tor-­‐‑
jumiseksi  ja  luonnon  monimuotoisuuden  suojelemiseksi.  (FNCSD  2002,  23  –  24.)  
Yhteisenä  sanomana  Suomen  raportti  puuttui  köyhyyden  poistamiseen,  kes-­‐‑
tävän  kulutuksen  kymmenvuotisen  puiteohjelman  tarpeellisuuteen,  luonnonva-­‐‑
rojen  kestävään  käyttöön,  globalisaation  hallintaan  ja  sosiaalisen  pääoman  vah-­‐‑
vistamiseen   sukupolvien   välisen   luottamuksen   saavuttamiseksi   (FNCSD   2002,  
25  –  26.)    
Arviointiraportissa   otettiin   huomioon  myös   Johannesburgin   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen  huippukokous,   jonka  valmistelu  Suomessa  toteutettiin  erillisen  kansalli-­‐‑
sen   valmisteluryhmän   toimesta   (Wilenius   2003).  Kestävän   kehityksen   kansalli-­‐‑
seen  arviointiprosessiin  kytkettiin  myös  eräänlainen  verkostohallinnan  kokeilu:  
kestävän   kehityksen   tulevaisuussitoumukset,   joita   käsiteltiin   edellä   luvussa  
8.1.6.   Kahdessa   eduskunnassa   järjestetyssä   sitoumusseminaarissa   sovittiin   yh-­‐‑
teensä   26   kestävän   kehityksen   projektista,   joiden   vetovastuu   oli   hajautettu.   Si-­‐‑
toumushankkeiden   annettiin   kehittyä   itsenäisesti   hallinnon   puuttumatta.   Osa  
hankkeista  jäi  elämään,  osa  ei.  Projektien  lopullisista  tuloksista  ei  ole  tehty  selvi-­‐‑
tystä.   Pysyvin   vaikutus   kokeiluhankkeista   on   julkisten   hankintojen   viherryttä-­‐‑
miseen   tähtäävien   sitoumusten   klusterilla.   Tämä   vahvistettiin   valtioneuvoston  
periaatepäätöksellä   kestävien   valintojen   edistämisestä   julkisissa   hankinnoissa  
(8.4.2009).   Kokeilusta   voisi   päätellä,   että   kestävän   kehityksen   ylisukupolvinen  
politiikkaprosessi  edellyttää   julkisen  hallinnon  tukea,  mukanaoloa,  koordinoin-­‐‑
tia,  resursointia  ja  innovatiivista  prosessin  hallintaa.  
Kokonaisarvio  on  erittäin  kattava  katsaus  siihenastisesta  kestävän  kehityksen  
työstä   Suomessa   niin   hallinnon  piirissä   kuin   eri   toimijatahojen   omissa   käytän-­‐‑
nöissä.  Arviointiraportin  7.  luku  on  otsikoitu  ”Sitoutuminen  kestävään  kehityk-­‐‑
seen”.  Luvussa  on  keskeisten  johtopäätösten  lisäksi  käsitelty  kehittämistarpeita,  
temaattisia  kipupisteitä   ja   tulevaisuuden  haasteita.  Tarkoituksena  oli   identifioi-­‐‑
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da  keskeiset   kestävän  kehityksen   institutionaaliset   ja  poliittiset  menestystekijät  
jatkotyötä  varten.  Luku  jakautuu  kolmeen  osaan,  joista  ensimmäisessä  tarkastel-­‐‑
laan  tulevaisuuden  kehittämishaasteita  yleisellä  tasolla  viiden  makrotason  muu-­‐‑
tosprosessin   valossa.   Tulevaisuushaasteiksi   on   identifioitu   globaalimuutos   ja  
uusi  talous,  tuotanto-­‐‑  ja  kulutusrakenteiden  muutoksen  välttämättömyys,  luon-­‐‑
nonvarojen  kestävä  käyttö  ja  ympäristöhaittojen  vähentäminen,  sosiaalisen  pää-­‐‑
oman  kasvattaminen  sekä  demokratiakehityksen  vahvistaminen.  (YM  2003a,  145  
-­‐‑  147)  
Luvun   toisessa   osassa   käydään   läpi   teema-­‐‑alueittain   ryhmitellyt   kestävän  
kehityksen  keskeiset   tulevaisuuden  haasteet.  Näiden  katsottiin  toimivan  pohja-­‐‑
na   myös   yksityiskohtaisemman   toimintaohjelman   laatimiselle.   Tämän   jälkeen  
esitetään  arvio  kestävän  kehityksen  kansallisen  koordinaation  kehittämistarpeis-­‐‑
ta.  Ensiksi   todetaan,  että  Suomen  kestävän  kehityksen   toimikunta  on  ollut  me-­‐‑
nestystarina.  Tämän  vahvistaa  myös  Niestroyn  vertaileva  arvio   (Niestroy  2005,  
118  –  120).  Se  on  saattanut  yhteen  yhteiskunnan  päättäjät,  sektorien  vastuuhen-­‐‑
kilöt   ja   kansalaisyhteiskunnan   edustajat   saman   pöydän   ääreen   esittämään   nä-­‐‑
kemyksiään,   käynnistämään   ja   analysoimaan   erilaisia   raportteja   ja   selvityksiä  
sekä  muotoilemaan  Suomen   linjauksia   kansainvälisiä   kokouksia  varten.   (Myös  
Niestroy  2005,  110.)    
Todettuaan,  että  toimikunta  on  toiminut  koko  ajan  erittäin  avoimesti,  raportti  
toteaa   kuitenkin   myös   tarvittavan   uudistumista.   Uudistumistarvetta   perusteli  
myös  vuonna  2002  pidetty   Johannesburgin  kestävän  kehityksen  huippukokous  
ja  siellä  hyväksytty  toimeenpano-­‐‑ohjelma  vuoteen  2015  saakka.    Raportissa  kat-­‐‑
sotaan  välttämättömäksi  kehittää  kansallisten  toimikuntien,   työryhmien,  strate-­‐‑
gioiden,   ohjelmien   ja   seurantaprosessien   sekä   niiden   sihteeristöjen   yhteistyö-­‐‑
muotoja.  Kuitenkin   tarvitaan  myös  kestävän  kehityksen   toimeenpanon  parem-­‐‑
paa  koordinaatiota,   raportoinnin   ja   tiedonvaihdon  edistämistä   sekä  kansainvä-­‐‑
listen  prosessien  ohjauksen  ja  kansallisen  toimeenpanon  yhteispeliä.  Toimikun-­‐‑
nan  sihteeristön  resurssit  todetaan  vähäisiksi,  joten  verkostotyöskentely  edellyt-­‐‑
täisi   ympäristöministeriön   lisäksi   myös   muiden   ministeriöiden   osallistumista  
kestävän  kehityksen  koordinoinnin  vaatimaan  resursointiin.  Niestroy  kiinnittää  
huomiota   siihen,   etteivät   kaikki   ministeriöt   ole   mukana   ja,   että   virkamiesten  
vaihtuvuus   sihteeristössä   haittaa   toiminnan   jatkuvuutta   (Niestroy   2005,   110).  
Arviointiraportti   huomauttaa   myös   paikallisen   kestävän   kehityksen   edelleen  
kehittämisen   ja   toiminnan   jatkuvuuden   turvaamisen   saavan   riittämättömästi  
rahoitustukea.  (YM  2003a,  153.)  
Arviointiraportti  katsoo  jatkossakin  tarvittavan  laajapohjaista  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  toimikuntaa  ja  sen  työtapaa.  Kuitenkin,  ennen  johtopäätösten  tekoa  tulisi  
varata  riittävästi  aikaa  ja  resursseja  kestävän  kehityksen  laaja-­‐‑alaisen  ja  vaikeasti  
hallittavan   käsitteellisen   ja   poliittisen   viitekehyksen   selkeyttämiseen.   Toisaalta  
tulisi  tuottaa  valmiuksia  ja  osaamista  vastata  erilaisiin  konkreettista  valmistelua  
vaativiin   haasteisiin,   kuten   Johannesburgissa   hyväksytyn   tuotanto-­‐‑   ja   kulutus-­‐‑
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tapojen  muutosta   koskevan  maailmanlaajuisen   toimintaohjelman   käynnistämi-­‐‑
seen.  (YM  2003a,  153  –  154.)    
Suomessa   käynnistettiinkin   nopeasti   kestävän   kulutuksen   ja   tuotannon   toi-­‐‑
mintaohjelman   (ns.   KULTU-­‐‑toimikunta)   laadinta   puheenjohtajansa,   Helsingin  
yliopiston  kansleri  Kari  Raivion  johdolla  (Niestroy  2005,  110).  Arviointiraportis-­‐‑
sa  kehotetaan  kansalaisyhteiskunnan   laajapohjaisen  osallistumisen  varmistami-­‐‑
seksi   hyödyntämään   niitä   kokemuksia,   joita   on   saatu   toimikunnan   jaostotyös-­‐‑
kentelystä.   Raportti   ehdottaa   myös   pyytämään   Johannesburg   2002   -­‐‑
valmistelukomitealta   tai   sen  puheenjohtajistolta141  erillistä  arviota   Johannesbur-­‐‑
gin   toimeenpano-­‐‑ohjelman   kansallisesta   ja   kansainvälisestä   toteuttamisesta.  
Tämä  toteutuikin,  kuten  puheenjohtaja  Wileniuksen  raportista  edellä  kävi  ilmi.  
Kestävän  kehityksen  kokonaisarvio  esitti  myös  kansallisen  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  toimikunnan  yhteyteen  perustettavaksi  eräänlaista  ajatushautomoa,  tulevai-­‐‑
suusmyllyä  (KEKE-­‐‑think  tank).  Sen  tulisi  olla  hallinnollisesti  riippumaton,   itse-­‐‑
ohjautuvasti  kestävän  kehityksen   tulevaisuuden  haasteita  hahmottava   ja  niihin  
luovia   vastauksia   etsivä.   Tulevaisuusmyllyn   tehtäviin   olisi   raportin   mukaan  
kuulunut:  
  
Kartoittaa  kestävän  kehityksen  pitkän  ja  lyhyen  aikavälin  tulevaisuuden  haasteita,  
pelisääntöjä  ja  arvoperustaa,  ja  ehdottaa  kestävän  kehityksen  toimikunnalle  kansalli-­‐‑
sia  toimenpiteitä  haasteisiin  vastaamiseksi.  
Varmistaa,  että  käsiteltäviä  asioita  koskeva  tuorein  tieteellisesti  tuotettu  tieto  ja  ym-­‐‑
märrys  ovat  kestävän  kehityksen  toimikunnan  jäsenten  käytettävissä.  
Tuottaa  selvityksiä  keskeisistä  kestävän  kehityksen  implementoinnin  kysymyksistä  
yhteistyössä  kestävän  kehityksen  muiden  toimijoiden  ja  tutkimusyhteisön  kanssa.  
(Emt.,  154.)  
  
Raportti   korostaa   Tulevaisuusmyllyn   kriittistä   etäisyyttä   hallinnosta.   Sen   tuli  
tukeutua   akateemisiin   instituutioihin   erityisesti   tulevaisuustutkimuksen   alalla.  
Tämä   toimintamalli   olisi   eräänlainen   täydennys   Suomen   valitsemaan   koor-­‐‑
dinointitapaan  esimerkiksi  Ison  Britannian  kestävän  kehityksen  toimikuntamal-­‐‑
lin  suuntaan  (ks.  vertailusta  Berger  &  Steurer  2006.)  Suomen  toimikunnan  malli  
ei  myöskään  Niestroyn  mukaan   toteuttanut  muissa  maissa  sovellettua   tieteelli-­‐‑
sen  ajatushautomon  funktiota  (Niestroy  2005,  118.)  Tulevaisuusmylly  olisi  tule-­‐‑
vaisuustutkimusta  ei-­‐‑akateemisella  tavalla,  ja  tieteellisen  kriittisyyden  ohella  sitä  
leimaisi   vilpittömyys,   riippumattomuus,   rohkeus   ja   vuorovaikutus.   Raportin  
pääkirjoittajan,   metsänhoitaja   Pekka   Patosaaren142  linjaukset   ovat   yhä   edelleen  
                                                                                                              
141  Markku  Wilenius  ja  Vappu  Taipale.  Puheenjohtaja  Wileniuksen  kokemuksia  ja  näkemyksiä  käsi-­‐‑
tellään  toisaalla  luvussa  7.5.9.  
142  Ympäristöministeriö  valitsi  tarjouskilpailun  perusteella  mh  Pekka  Patosaaren  konsulttiyrityksen  
kokonaisarvion  laatijaksi  hänen  laajan  hallintokokemuksensa  perusteella.  Hän  oli  muun  muassa  
johtanut  ensimmäisten  kestävän  metsätalouden  kriteerien  ja  indikaattorien  kansallisen  kokoelman  
laatimista.  Patosaaren  konsulttisopimusta  laajennettiin  Johannesburgin  huippukokouksen  tulosten  
merkityksen  arvioimiseksi.  Patosaaren  kirjoitusapuna  toimi  kestävän  kehityksen  sihteeristöstä  Outi  
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huomionarvoisia,  mikä  otettiinkin  huomioon  vuonna  2012  kestävän  kehityksen  
toimikunnan  päättäessä  perustaa  asiantuntijapaneelin.143  
Euroopan  kestävän  kehityksen  verkoston  palveluyksikön  (Research  Institute  
for  Managing  Sustainability,  RIMAS)  tutkijat  Gerald  Berger  ja  Reinhard  Steurer  
tekivät  vertailevan  arvion  kansallisten  kestävän  kehityksen  strategioiden  erilai-­‐‑
sista   arviointiprosesseista   (Berger   &   Steurer   2006a).   Ulkoisen   arvioinnin   etuja  
olivat   riippumattomuus   ja   ulkopuolisen   näkökulma,   tieteelliset   metodit   ja   tie-­‐‑
toon   perustuvat   näkemykset.   Tiede-­‐‑perustainen   arviointi   voi   auttaa   politiikan  
tekijöitä   oikeuttamaan   uusia   kestävän   kehityksen   politiikan   toimia.   Ulkoinen  
arviointi  tarjoaa  myös  opastusta  ohjelmaprosessin  kehittämiseen.  Heikkouksina  
ulkoisessa  arvioinnissa  on  mahdollinen  epäonnistuminen  arvioijien  valinnassa.  
Ulkopuolisilla   arvioijilla   on   vähemmän   sisäpiiritietoa   strategiaprosessista   ja  
toimeenpanomenettelyistä.  Politiikan  tekijät  ja  virkamiehet  voivat  lisäksi  pyrkiä  
vaikuttamaan  ulkopuolisiin  arvioijiin,  mikä  heikentää   tuloksia.   (Berger  &  Steu-­‐‑
rer  2006a,  9  –  10.)  
Sisäistä   itsearviointia  puoltaa   se,   että   arvioijat   tuntevat   strategiaprosessin   ja  
toimeenpanomenettelyt   parhaiten,   minkä   lisäksi   eri   ministeriöiden   relevantit  
yksiköt  saadaan  helpommin  mukaan.  Euroopan  eri  maista  on   tästä  arviointita-­‐‑
vasta  runsaasti  kokemusta,  mikä  helpottaa  arvioinnin  suunnittelua  ja  mahdollis-­‐‑
taa  vertailut.  Heikkouksina   tutkijat  mainitsevat,   että  ulkoisten   arvioijien  puute  
voi  aiheuttaa  vinoutumia  ja  puolueellisuutta.  Tällaiset  arvioinnit  ovat  tyypillisiä  
hallinnon   sivuelimille   ja   edellyttävät   korkean   tason   poliittista   sitoutumista   ol-­‐‑
lakseen   tehokas.   (Berger   &   Steurer   2006a,   10.)   Vuosina   2001   –   2003   toteutettu  
kansallinen  kestävän  kehityksen  kokonaisarviointi  toteutettiin  varsin  monimuo-­‐‑
toisena  prosessina,   jossa  arvioinnin  painopiste  siirtyi  sen  kuluessa   tulevan  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  politiikkaprosessin  hahmotteluun.  
  
  
8.2 KANSALLINEN JA EUROOPAN UNIONIN STRATEGIA-
PROSESSI LINKITETÄÄN KESKENÄÄN 2002 - 2009  
 
Solmukohtia  Suomen  kansallinen  kestävän  kehityksen  strategia  (2006)   ja  
Euroopan  unionin  uudistettu  kestävän  kehityksen  strategia  (2006).  
  
                                                                                                                                                                                                                                                                          
Väkevä.  
Pekka  Patosaari  kirjoitti  kokonaisarvioraporttiin  henkilökohtaisen  epilogin  (YM  2003a,  156  –  158),  
jossa  hän  toteaa  kokonaisarvion  olleen  työläs  ja  kunnianhimoinen  yritys  yhdentää  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  ympäristönsuojelullinen,  taloudellinen  ja  sosiokulttuurinen  ulottuvuus.  
143  Vuoden  2012  joulukuun  20.  päivän  kokouksessaan  kestävän  kehityksen  toimikunta  suositteli,  että  
tulevan  toimikunnan  asettamisen  yhteydessä  perustettaisiin  erityinen  asiantuntijapaneeli.  Tulevai-­‐‑
suusmylly  palasi  agendalle!  
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8.2.1  Toimikunta  paneutuu  teemakohtaiseen  työskentelyyn  
Kestävän  kehityksen  toimikunnan  mandaatti  uusittiin  Johannesburgin  huip-­‐‑
pukokouksen   jälkeen   keväällä   2003.   Keväällä   pidettiin   eduskuntavaalit,   ja   toi-­‐‑
mikunnan  uudessa   kokoonpanossa   puheenjohtajuus   siirtyi   pääministeripuolue  
Suomen  keskustalle.  Toimikunnan  kesäkuun  2003  kokous   alkoi  dramaattisesti.  
Uudeksi   puheenjohtajaksi   oli   valittu   pääministeri   Anneli   Jäätteenmäki,   joka  
joutui   luopumaan   pääministerin   tehtävästä   juuri   samana   päivänä,   kun   toimi-­‐‑
kunta  kokoontui.  Keskustan  ministerit  jäivät  saapumatta  kokoukseen,  ja  puhetta  
johti   varapuheenjohtaja,   ympäristöministeri   Jan-­‐‑Erik   Enestam.   Toimikunta   hy-­‐‑
väksyi   itselleen   työohjelman,   jonka   mukaisesti   kokoukset   teemoitettiin   etukä-­‐‑
teen  poliittisesti  tärkeiden  sektoriohjelmien  tai  toiminta-­‐‑alueiden  mukaan.  Kun-­‐‑
kin   teeman   valmistelusta   vastasi   verkostosihteeristön   lisäksi   kulloisenkin   hal-­‐‑
linnonalan  ministeriö   ja   itse  ministeri.  Kokousten  teemat  käsittelivät  kulloinkin  
poliittisesti  ajankohtaisia  kysymyksiä  (ks.  liite  4.).  
Vuonna   2006   oli   selvää,   että   kansallisen   kestävän   kehityksen  politiikan   tuli  
olla  tiiviisti  linkitetty  Euroopan  unionin  kestävän  kehityksen  strategiaan.  Kaikki  
EU:n   jäsenmaat  osallistuivat  keskusteluun  Euroopan  kestävän  kehityksen  poli-­‐‑
tiikasta,   ja   kansalliset   koordinaatioelimet,   kuten   Suomen   kestävän   kehityksen  
toimikunnan   pääsihteeristö   pohtivat,   kuinka   EU-­‐‑tasoinen   ja   kansallisen   kestä-­‐‑
vän   kehityksen   työ   tulisi   linkittää.   (Niestroy   2005,   124   –   127.)   Tähän   teemaan  
keskittyi   myös   kestävän   kehityksen   toimikunnan   kokous   marraskuussa   2006.  
Seuraavassa   luvussa   tarkastellaan   lähemmin  Euroopan  unionin   kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  politiikkaa.  
  
8.2.2  Euroopan  unionin  kestävän  kehityksen  politiikka  
Euroopan  unionin   jäsenmaana  oli   selvää,  että  Suomen   tuli   linkittää  oma  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  strategiatyönsä  EU:n  poliittisiin  linjauksiin  ja  tavoitteisiin  (Niest-­‐‑
roy  2005,  124  –  127).  Suomi  oli  osallistunut  Johannesburgin  huippukokoukseen  
EU:n  osana  vastaten  osaltaan  kestävän  kulutuksen   ja  tuotannon  kansainvälisen  
puiteohjelman  edistämisestä  (FNCSD  2002,  25).    Euroopan  unioni  oli  allekirjoit-­‐‑
tanut   Rion   julistuksen   (1992)   ja   sitoutunut   muutoinkin   toteuttamaan   omassa  
politiikassaan  kaikkia  Rion  politiikkaohjelmia  ja  kestävän  kehityksen  ensimmäi-­‐‑
siä   kansainvälisoikeudellisesti   sitovia   sopimuksia   (European   Communities  
1997).   EU   laati   hallitusten   tapaan   seurantaraportit   kestävän   kehityksen   edisty-­‐‑
misestä  YK:n  kestävän  kehityksen  toimikunnalle  (UNCSD),   jota  edelsi  komissi-­‐‑
on   tiedonanto  unionin  ympäristö-­‐‑   ja  kestävän  kehityksen  politiikasta.     Amster-­‐‑
damin   sopimus   (1997)   vahvisti   Rion   sitoumuksen.   Cardiffin   Eurooppa-­‐‑
neuvostossa   vuonna   1998   unioni   sitoutui   yhdentämään   ympäristönäkökohdat  
kaikkeen  politiikkaansa.    
Eurooppa-­‐‑neuvosto  hyväksyi  Göteborgissa  2001  unionin  ensimmäisen  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  strategian.  Kyseessä  oli  myöhästynyt  vastaus  Helsingissä  joulu-­‐‑
kuussa  1999  pidetyn  Eurooppa-­‐‑neuvoston  vetoomukseen.  Osa   jäsenmaista  vas-­‐‑
tusti  ehdotuksia,  joten  neuvoston  jäsenet  ottivat  vastaan  (“welcomed”)  luonnok-­‐‑
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sen,   mutta   eivät   hyväksyneet   sitä   viralliseksi   EU:n   strategiaksi.   Sen   sijaan   ne  
sisällyttivät   14   kohtuullisen   kunnianhimoista   pykälää   kestävästä   kehityksestä  
EU:ssa  puheenjohtajan  päätelmiin.  Hallinnossa  näihin  päätelmiin  viitataan  väli-­‐‑
aikaisena   EU:n   kestävän   kehityksen   strategiana.   Vuonna   2002   komissio   antoi  
kestävän  kehityksen  ulkoista  ulottuvuutta  käsittelevän  tiedonannon,   jonka  Bar-­‐‑
celonan  Eurooppa-­‐‑neuvosto  hyväksyi.  (Rouhinen  2013,  142.)  
Göteborgin  ja  Barcelonan  tekstit  muodostavat  perustan  unionin  kestävän  ke-­‐‑
hityksen  strategiatyölle.  Komission  vuonna  2005  laatimassa  kestävän  kehityksen  
uudelleentarkastelussa   jouduttiin   sitten   toteamaan,   että   edistys   oli   ollut   vaati-­‐‑
matonta.  Mittaviin  kansainvälisiin  haasteisiin  nähden  edistys  oli  ollut  vaatima-­‐‑
tonta.  Kesäkuussa  2006  Eurooppa-­‐‑neuvosto  hyväksyi  uudistetun  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   strategian   (EU   SDS)   laajentuneelle   EU:lle.   Se   on   yhdennetty   strategia  
siitä,   kuinka   EU:n   tulee   noudattaa   pitkän   aikavälin   sitoumuksiaan   kestävän  
kehityksen   haasteiden   ratkaisemiseksi.   Kehitystä   tuli   arvioida   kahden   vuoden  
välein  muun  muassa  kestävän  kehityksen   indikaattoreiden   avulla.   EU:n   ja   sen  
jäsenmaiden  vuoropuhelua  varten  perustettiin  kansallisten  kestävän  kehityksen  
koordinaattoreiden  ryhmä  komission  pääsihteeristön  yhteyteen144.  
Komissio  unohti  kuitenkin  nopeasti  vuoropuhelun  jäsenmaiden  kanssa.  Kan-­‐‑
sallisten   koordinaattoreiden   ryhmä   kokoontui   vain   pari   kertaa   kuuntelemaan  
komission   uutisia.   Ryhmän   tehtävät   siirtyivät   epävirallisen   kansallisten   koor-­‐‑
dinaattoreiden   verkoston   (ESDN)   hoitoon.   Verkosto   mainittiin   EU:n   kestävän  
kehityksen  strategiassa  tärkeänä  yhteistyötahona.  Parin  vuoden  kokoontumisten  
jälkeen   verkosto   perustettiin  muodollisestikin,   edelleen   epävirallisena   hallitus-­‐‑
ten   kestävän   kehityksen   koordinaattoreiden   verkostohallinnan   kehittämisen  
välineeksi.   Itävallan  vetovastuulla   toimivan  verkoston   johtoryhmään  valikoitui  
Suomen  lisäksi  seitsemän  maata.  (Rouhinen  2013,  142.)  
Komissio  laati  jäsenmaiden  raporttien  pohjalta  ensimmäisen  edistymisrapor-­‐‑
tin,  vaikka  jättikin  EU:n  kestävän  kehityksen  strategian  toimeenpanon  aktiivisen  
edistämisen   ja  vuoropuhelun   jäsenmaiden  kanssa  varsin  nopeasti.  Yhtenä  stra-­‐‑
tegian  kansallisen   toimeenpanon  edistämismuotona  otettiin  käyttöön  vertaisar-­‐‑
viointi   (Berger   &   Steurer   2006a,   4   –   6).   Käytännössä   vertaisarviointeja   tehtiin  
komission   laatimin   ohjein   vain   kerran,   jolloin   Suomi,   Saksa   ja   Etelä-­‐‑Afrikan  
Tasavalta  arvioivat  Hollannin  kestävän  kehityksen  politiikkaa.    
Eurostat   ryhtyi   tuottamaan   strategian   seurantaraportteja   indikaattoreiden  
avulla   (Eurostat  2009;  2011;  2012;  2013).  Suomen  kansallinen  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  strategia  kirjoitettiin  samanaikaisesti  EU:n  strategian  kanssa  pitäen  silmällä  
sen  linjausten  kehittymistä.  Molemmat  strategiat  hyväksyttiin  kesäkuussa  2006,  
ja   niiden   seurannan   raportointi   yhdistettiin.   Käytännössä   vain   ensimmäinen,  
vuoden  2007  raportointi  toteutui  suunnitellusti.  Tämän  jälkeen  komissio  ei  enää  
pyytänyt   jäsenmailta   raportteja.   Vuoden   2009   katsauksessaan   EU:n   kestävän  
kehityksen  strategian  edistymisestä  komissio  valitsi  politiikan   jatkolinjaukseksi  
                                                                                                              
144  Toimin  Suomen  koordinaattorin  ominaisuudessa  tässä  ryhmässä.  
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valtavirtaistamisen   (Euroopan   yhteisöjen   komissio   2009).   Komissio   keskittyi  
Lissabonin  strategian  jatkoksi  laaditun  Eurooppa  2020–strategian  edistämiseen.    
Wienin  BOKU  –  University  of  Natural  Resources  and  Life  Science  yliopiston  
tutkija  Reinhard  Steurer  ja  Wienin  RIMAS-­‐‑tutkimuslaitoksen  tutkija  Gerald  Ber-­‐‑
ger   laativat   kriittisen   arvion   Euroopan   unionin   kahden   raiteen   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   politiikasta   vuonna   2011.   He   osoittivat,   kuinka   Lissabonin   strategia   ja  
kestävän  kehityksen  strategia  erkanivat  omille  raiteilleen.  Lissabonin  strategia  ja  
sen  jatke  Eurooppa  2020-­‐‑strategia  olivat  vastauksia  kansainvälisiin  taloudellisiin  
ja  sosiaalisiin  paineisiin,  kun  taas  kestävän  kehityksen  strategia  sai  alkunsa  YK:n  
kestävän   kehityksen   politiikkaprosessista.   Kestävän   kehityksen   strategia   oli  
kytketty  YK:n  kestävän  kehityksen  huippukokousten  neuvottelu-­‐‑  ja  raportointi-­‐‑
sykliin.  Lisäksi  kestävän  kehityksen  politiikan  ytimenä  oli  sosiaalisen,  taloudel-­‐‑
lisen   ja   ympäristöllisen   kestävyyden   integroitu   edistäminen   horisontaalisen  
hallinnan  keinoin.  Strategioiden  historia  ja  hallinnan  järjestelyt  eri  politiikkaloh-­‐‑
kojen   välillä   ja   suhteissa   jäsenmaihin   olivat   niin   erilaisia,   että   niiden   rinnak-­‐‑
kainelo   johti   lopulta   kestävän   kehityksen   strategian   merkityksen   heikkenemi-­‐‑
seen.  (Steurer  &  Berger  2011.)  
Kestävän  kehityksen  politiikassa  on  vähitellen  muotoutunut  maaryhmä,  joka  
Euroopan   kestävän   kehityksen   verkoston  myötävaikutuksella   pyrkii   vahvista-­‐‑
maan  unionin  kestävän  kehityksen  strategian  painoarvoa.  Suomen  lisäksi  tähän  
ryhmään  kuuluvat  verkoston  puheenjohtajamaa  Itävalta,  Saksa,  Hollanti,  Belgia,  
Ranska   sekä   EU:n   ulkopuolinen   Sveitsi.   Hallitusten   vaihtumiset   nostavat   tai  
laskevat   hallinnon   mahdollisuuksia   osallistua   aktiivisesti   politiikan   kehittämi-­‐‑
seen.  (Rouhinen  2013,  144.)  
On  mielenkiintoista,  etteivät  muut  Pohjoismaat  ole  lähteneet  mukaan  Euroo-­‐‑
pan   kestävän   kehityksen   verkoston   johtoryhmään,   eivätkä   osallistu   muutoin-­‐‑
kaan  aktiivisesti   sen   toimintaan.  Ruotsin  puheenjohtajuudella  aloitettu  unionin  
kestävän  kehityksen   strategioiden  muotoilu  kertoo  maan  halusta  olla  kestävän  
kehityksen   kansainvälisen   politiikan   kärkiryhmässä.   Norjan   tapaan   Ruotsi   on  
kuitenkin  profiloitunut   toimimaan  YK:n   foorumilla   tai   aloitteidensa  kautta   Itä-­‐‑
meren   ja  Arktisen  alueen  kestävän  kehityksen  yhteistyössä.  Suomen   ja  muiden  
Pohjoismaiden   profiili   on   kestävän   kehityksen   edistämisen   tavoissa   hyvin   eri-­‐‑
lainen,  joskin  pohjoismainen  yhteistyö,  Pohjoismaiden  neuvoston  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  strategia,  yhdistää  maita.    
Ympäristöpolitiikan   ja  EU:n  kestävän  kehityksen  politiikan  muotoutumisen  
ja   muutoksen   ymmärtämiseksi   voimme   tukeutua   ympäristöministeriön   tilaa-­‐‑
maan   taustaselvityksen   vuoden   2006   puheenjohtajuuskautta   varten   (Sairinen  
ym.  2005).    Olen  täydentänyt  tarkastelua  kestävän  kehityksen  politiikan  erittelyl-­‐‑
lä.  
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Taulukko	  14:	  Euroopan	  unionin	  2000-­‐luvun	  alun	  ja	  uuden	  sukupolven	  ympäristöpoli-­‐
tiikan	  vertailu	  ja	  kestävän	  kehityksen	  politiikan	  muotoutuminen.	  (Sairinen	  ym.	  2005,	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Arto  Lindholm  laati  vuonna  2002  ympäristöministeriölle  selvityksen  EU:n   jäse-­‐‑
nyyden  merkityksestä   Suomen   ympäristöpolitiikalle   (Lindholm   2002).   Yleisar-­‐‑
vio  selvityksestä  oli,  että  Suomen  vaikuttaminen  unionissa  on  ollut  luonteeltaan  
reaktiivista.  Oli  myös  selvää,  että  jäsenyys  unionissa  oli  aiheuttanut  muutospai-­‐‑
neita   Suomen   ympäristöpolitiikalle.   Lunastaakseen   ensimmäisen   puheenjohta-­‐‑
juuskauden   orastavat   lupaukset,   laaditutti   ympäristöministeriö   perinpohjaisen  
selvityksen   EU:n   ympäristöpolitiikasta   ja   ehdotuksen   ns.   Uuden   sukupolven  
ympäristöpolitiikan  aineksiksi.  (Sairinen  ym.  2005.)  Suomen  epävirallisessa  ym-­‐‑
päristöministerikokouksessa  julkistama  ehdotus  otettiin  varsin  hyvin  vastaan,  ja  
seuraavat  puheenjohtajamaat  kehittivät  samoja  teemoja  edelleen.  Luonnonvara-­‐‑
politiikkaan   ja   resurssitehokkuuteen   painottunut   politiikkaehdotus   johti   kan-­‐‑
sainvälisen   luonnonvarapaneelin   perustamiseen   vuonna   2007.   Muodollisesti  
paneeli   toimii   YK:n   ympäristöohjelman   alaisuudessa.   Komissiolla   ja   Suomella  
on  ollut  paneelissa  keskeinen  rooli.    
  
8.2.3  Suomen  sijoittuminen  Euroopassa  
Euroopan  unionin   jäsenmaiden  vertailua  varten  on  syytä  katsoa,  kuinka  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  politiikka  on   institutionaalisesti   järjestetty.  Kansalliset  kestävän  
kehityksen   strategiat   (KeKeS),  niiden   laadintatapa   ja   seuranta  kertovat,   kuinka  
vakavasti   jäsenmaat  ovat   sitoutuneet  kestävän  kehityksen  politiikkaan.  Komis-­‐‑
sion  taholta  ei  jäsenmaita  ole  vedetty  eikä  työnnetty  kestävän  kehityksen  aktiivi-­‐‑
seen  edistämiseen  vuoden  2008  jälkeen.  Reinhard  Steurer  ja  Gerald  Berger  osoit-­‐‑
tivat   komission   keskittyneen   Lissabonin   ja   sen   jatkeen,   Eurooppa   2020-­‐‑
strategian,  hallinnointiin.  Jäsenmailta  edellytetään  kansallisia  raportteja  -­‐‑  kestä-­‐‑
vän   kehityksen   osalta   ei.   (Steurer   &   Berger   2011.)   Suomessa   Eurooppa   2020-­‐‑
strategian  kansallisesta  raportoinnista  vastaa  valtiovarainministeriö  (VM  2012).  
Tarkasteltaessa  EU:n   ja   jäsenmaiden  kansallisen  kestävän  kehityksen  politii-­‐‑
kan  yhdenmukaisuutta   voidaan  maiden  välillä   havaita   varsin   suuria   eroja   (ks.  
liitetaulukko  5).   Jäsenmaista  Tanska   ja   Suomi  ovat  kansallisissa   strategioissaan  
linjanneet   kestävän   kehityksen   painopisteet   pitkälti   samoin   kuin   EU   omassa  
kestävän  kehityksen  strategiassaan.  Myös  Ranska  ja  Itävalta  painottavat  politii-­‐‑
kassaan  EU:n  linjauksia.  Muiden  jäsenmaiden  osalta  yleiskuva  on  varsin  kirjava,  
ja  kestävän  kehityksen  politiikkalinjauksissa  näkyvät  enemmän  kansalliset  pai-­‐‑
notukset.  (Hametner  et  al.  2008,  9)  
Eurostat   on   tuottanut   neljä   indikaattorijulkaisua   EU:n   kestävän   kehityksen  
strategian  seurantaa  varten  (Eurostat  2009  –  2013).   Indikaattorit  kuvaavat  EU:n  
etenemistä   kohti   strategiassa   asetettuja   tavoitteita.   Indikaattorijärjestelmä   on  
hierarkkinen,  pääindikaattoreiden  (taso  1,  yleiset  tavoitteet)  antamaa  kehitysku-­‐‑
vaa  täydentävät  tasojen  2.  (operationaaliset  tavoitteet)  ja  3.  (toimet)  indikaattorit.  
Kehityskuvien  hahmottamista  vaikeuttaa  tietojen  saatavuus.  Aikasarjat  kattavat  
tietoja  vuodesta  2001,  joskus  vuosista  2002  –  2006  alkaen.    (Eurostat  2011)  Tieto-­‐‑
jen  maakattavuudessa  on  vielä  merkittäviä  aukkoja.    
      237  
  
Suomi   sijoittuu  Euroopassa   ja   koko  maailmassa   kestävän   kehityksen   kärki-­‐‑
joukkoon.  Suomi  ei  ole  Euroopan  paras  maa,  mutta  heti  mitalikolmikon  takana  
(Raunio  &   Saari   2013,   170).  Kestävän   kehityksen   vertailussa,   jossa   painotetaan  
ihmiskunnan  kohtalonyhteyttä   ja   tulevien   sukupolvien  mahdollisuutta   hyvään  
elämään,   rangaistaan   maita   luonnonvarojen   runsaasta   käytöstä   ja   ympäristön  
kuormituksesta.     Ympäristön  hyvinvoinnin  ulottuvuudella   Suomi   sijoittuu  Eu-­‐‑
roopassa  sijalle  13.  ja  maailmassa  sijalle  103.  Suomalaisten  aineellinen  kulutus  ja  
suuret  kasvihuonekaasupäästöt  ovat  pääsyitä  heikkoon  menestykseen.  
    
Taulukko	  15:	  Maiden	  vertailu	  kestävän	  yhteiskunnan	  yhdistelmäindeksillä	  (SSI-­‐2012).	  











Itävalta 9,21 (3.) 4,47 (2.) 7,04 (8.) 6,56 (2.) 
Belgia 8,85 (8.) 2,48 (23.) 5,09 (17. 4,79 (23.) 
Bulgaria 8,14 (23.) 3,41 (14.) 4,74 (21.) 5,13 (20.) 
Kypros 8,66 (16.) 2,40 (24.) 4,98 (19.) 4,66 (24.) 
Tsekki 8,70 (13.) 2,81 (19.) 7,98 (2.) 5,57 (9.) 
Tanska 8,74 (11.) 2,69 (22.) 7,76 (3.) 5,45 (15.) 
Viro 8,28 (21.) 2,25 (25.) 7,48 (5.) 4,96 (22.) 
Suomi 9,40 (2.) 3,43 (13.) 7,53 (4.) 6.09 (5.) 
Ranska 8,97 (6.) 3,54 (11.) 4,68 (23.) 5,38 (16.) 
Saksa 8,97 (7.) 3,36 (16.) 5,80 (14.) 5,56 (10.) 
Kreikka 8,47 (20.) 2,84 (20.) 2,95 (27.) 4,32 (25.) 
Unkari 8,66 (15.) 3,48 (12.) 4,73 (22.) 5,29 (17.) 
Irlanti 9,01 (5.) 2,18 (26.) 3,43 (25.) 4,16 (26.) 
Italia 8,57 (18.) 3,93 (6.) 5,36 (16.) 5,69 (7.) 
Latvia 7,65 (26.) 5,38 (1.) 6,59 (10.) 6,46 (3.) 
Liettua 8,09 (24.) 3,70 (10.) 6,37 (11.) 5,68 (8.) 
Luxemburg 8,76 (10.) 2,91 (18.) 7,25 (7.) 5,53 (12.) 
Malta 7,67 (25.) 2,17 (27.) 3,31 (26.) 3,87 (27.) 
Alankomaat 9,07 (4.) 2,77 (21.) 6,07 (13.) 5,26 (18.) 
Puola 8,50 (19.) 3,37 (15.) 6,11 (12.) 5,54 (11.) 
Portugali 8,63 (17.) 3,95 (5.) 3,76 (24.) 5,23 (19.) 
Romania 7,37 (27.) 3,99 (4.) 5,66 (15.) 5,48 (14.) 
Slovakia 8,72 (12.) 3,76 (9.) 6,92 (9.) 6,01 (6.) 
Slovenia 8,70 (14.) 3,79 (7.) 7,42 (6.) 6,12 (4.) 
Espanja 8,25 (22.) 3,15 (17.) 4,98 (18.) 5,07 (21.) 
Ruotsi 9,41 (1.) 4,20 (3.) 8,26 (1.) 6,73 (1.) 
Iso-Britannia 8,78 (9.) 3,78 (8.) 4,86 (20.) 5,52 (13.) 
EU 8,60 3,34 5,82 5,41 
Maailma 6,59 4,57 3,96 4,80 
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Vuoden  2012  kestävän  yhteiskunnan   indeksivertailussa  kiinnittää  huomiota  
kehittyneiden   teollisuusmaiden   heikko   sijoitus   ympäristön   hyvinvoinnin   ulot-­‐‑
tuvuudella.  SSI-­‐‑indeksin   laskentametodin  uudistamisella  vuonna  2012   tavoitel-­‐‑
tiin  vahvan  kestävyyden  mittaamista  (Saisana  &  Philippas  2012).  Periaatteena  on  
tällöin,  ettei  ympäristön  huonoa  tilaa  voida  kompensoida  taloudellisella  menes-­‐‑
tyksellä   tai   ihmisten  sen  hetkisellä  hyvinvoinnilla.  Uudistus  korostaa  siten  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   ylisukupolvista   aikahorisonttia.   Luontopääoman   kuluminen  
ennustaa  vaikeuksia  maan    menestymiselle  pitkällä  aikavälillä.  
Suomi   sijoittuu   EU:ssa   yhdistelmäindeksivertailussa   (SSI-­‐‑2012)   viidenneksi  
Ruotsin,   Itävallan,   Latvian   ja   Slovenian   jälkeen.   Ihmisten  hyvinvoinnin  ulottu-­‐‑
vuudella  sijoitus  on  2.  Ruotsin  ollessa  jälleen  paras.  Taloudellisen  hyvinvoinnin  
ulottuvuudella  Suomen  sijoitus  on  neljäs.  Edellä  Ruotsi,  Tšekki   ja  Tanska.  Ym-­‐‑
päristöllisessä  kestävyydessä  Suomen  sijoitus  on  13.,  mikä  selittyy  suurilla  kas-­‐‑
vihuonekaasupäästöillä   ja   aineellisen   kulutuksen   runsaudella.   Kaikkien   151  
maan   vertailussa   Suomen   sijoitus   on   lievässä   laskussa.   Laajempi   vertailu   Suo-­‐‑
men   menestymisestä   erilaisilla   yhteiskunnallisen   edistyksen   mittareilla   taulu-­‐‑
kossa  8.  (luku  5.2).  
  
8.2.4  Kansallinen  kestävän  kehityksen  strategia  2006  
Suomen   kestävän   kehityksen   toimikunta   päätti   joulukuussa   2004   käynnistää  
uuteen   kansalliseen   kestävän   kehityksen   strategiaan   tähtäävän   prosessin.   Val-­‐‑
mistelutyö   toimikunnan   sihteeristössä   aloitettiin   alkuvuonna   2005.   Strategiaa  
laatimaan  perustettiin  laajapohjainen  strategiaryhmä  ja  sen  mandaatti  hyväksyt-­‐‑
tiin  maaliskuussa  2005.  Strategiaryhmän  tehtävänä  oli  valmistella  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   toimikunnalle   ehdotus   Suomen  kestävän  kehityksen   strategiaksi   touko-­‐‑
kuun  2006  loppuun  mennessä.  Toimikunta  järjesti  21.  syyskuuta  2005  eduskun-­‐‑
nassa   yhteistyössä   eduskunnan   ympäristövaliokunnan   kanssa   kansallisia   ja  
kansainvälisiä   kestävän   kehityksen   haasteita   ja   mahdollisuuksia   käsittelevän  
seminaarin.145    
Tilaisuus   toimi   samalla  kansallisen  kestävän  kehityksen   strategian  käynnis-­‐‑
tysseminaarina,   jonka   tavoitteena   oli   antaa   strategiaprosessille   vauhtia   sekä  
myötävaikuttaa  strategiaan  valittavien  teemojen  hahmottamisessa.  Alustuksissa  
käsiteltiin  kansallisia  kestävän  kehityksen  haasteita,   yhteyksiä  EU:n   ja  Pohjois-­‐‑
maiden  kestävän  kehityksen  strategioihin  sekä  paikallisen  tason  kestävän  kehi-­‐‑
                                                                                                              
145  Seminaarimuistio  A.  Lindblom/YM  21.10.2005.  Tulevaisuuden  haasteet  ja  kipupisteet  –  Suomalai-­‐‑
sen  yhteiskunnan  valmistautuminen  kestävän  kehityksen  rakennesiirtymään.  Seminaarissa  puhuivat  
toimikunnan  puheenjohtaja,  pääministeri  Matti  Vanhanen,  Euroopan  ympäristö-­‐‑  ja  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  toimikuntien  verkoston  (EEAC)  pääsihteeri  Ingeborg  Niestroy,  toimikunnan  varapuheenjohtaja,  
ympäristöministeri  Jan-­‐‑Erik  Enestam,  varajohtaja  Marc  Levy  Columbian  yliopistosta  (Environmental  
Sustainability  Indexin  vastuutaho),  strategiaryhmän  puheenjohtaja,  alivaltiosihteeri  Martti  Hetemäki  
(VM),  EU:n  ympäristöasioiden  pääosaston  yksikön  päällikkö  Robin  Miége,  osastopäällikkö  Bo  Lind-­‐‑
roos  Pohjoismaiden  ministerineuvostosta  sekä  arkkitehti  Kaarin  Taipale.  Puheenjohtajina  toimivat  
pääsihteeri  Sauli  Rouhinen  ja  ympäristövaliokunnan  puheenjohtaja,  kansanedustaja  Pentti  Tiusanen.  
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tyksen   politiikan   suhdetta   kansalliseen   politiikkaan.   Seminaarissa   vertailtiin  
myös  Suomen  omaksuman   toimintamallin   suhdetta  muiden  Euroopan  maiden  
institutionaalisiin  ratkaisuihin.    
Columbian  yliopiston  CIESIN-­‐‑instituutin  varajohtaja  Marc  Levyltä  haluttiin  
lisätodisteita,   oliko   Suomi   todellakin   maailman   paras   ympäristöllisessä   kestä-­‐‑
vyydessä.  Suomihan  oli  sijoittunut  ensimmäiseksi  kaikissa  kolmessa  ympäristöl-­‐‑
lisen  kestävyyden  indeksillä  tehdyssä  vertailussa  (Environmental  Sustainability  
Index146)   (Esty  ym.  2005).  Marc  Levy  vakuutti   tämän  pitävän  paikkansa   ja,  että  
maailma  tarvitsee  Suomen  kaltaista  edelläkävijää.  Seminaarin  alustusten  ja  kes-­‐‑
kustelun   pohjalta   hyväksyttiin   kestävän   kehityksen   toimikunnan   seuraavassa  
kokouksessa147  strategiatyötä  ohjaavat  periaatteet.    
Toimikunta  määritteli  strategian  valmisteluperiaatteet  ja  tavoitteet  seuraavin  
linjauksin:   Strategian   tuli   noudattaa   Euroopan   unionin   kestävän   kehityksen   ja  
Lissabonin  strategian  kokonaisnäkemystä  kestävästä  kehityksestä.  Sen  tuli  ottaa  
huomioon  maapallonlaajuisen   ja  Euroopan  unionin  kestävän  kehityksen  strate-­‐‑
giaprosessit   sekä   linjata   Suomen   osallistumista   näihin   prosesseihin.   Strategian  
tuli   ottaa   huomioon   eri   yhteyksissä   laaditut   kansalliset   kestävän   kehityksen  
sektorikohtaiset   ja   horisontaaliset   strategiat   ja   toimintaohjelmat.   Sen   tuli   luoda  
yleiset   politiikkalinjaukset,   joiden   pohjalta   tällaisia   ohjelmia   voidaan   laatia   ja  
päivittää.   Strategian   tuli   myös   ottaa   huomioon   tuolloin   valmisteltavana   oleva  
Kestävää  kulutusta  ja  tuotantoa  edistävä  ohjelma  (KULTU).  Edelleen,  strategial-­‐‑
la  tuli  tukea  paikallistason  kestävän  kehityksen  työtä,  jolla  oli  jo  tässä  vaiheessa  
vahva   kannatus   Suomen   kunnissa.   Strategian   linjauksissa   tuli   käyttää   hyväksi  
toimikunnan  teemakokouksissa   tehdyt  aloitteet   ja   johtopäätökset.  Horisontaali-­‐‑
sena   strategiana   sen   tuli   lisäksi   muodostaa   perusta   tulevien   hallitusohjelmien  
kestävän  kehityksen  toimeenpanosuunnitelmille.  
Vuoden  2006  strategiaan  on  kirjattu  kestävän  kehityksen  politiikkakehikkoon  
kuuluvien   prosessien,   ohjelmien   ja   toimenpiteiden   kansallisesti   sovitut   tavoit-­‐‑
teet.  Strategiaprosessissa  yhdistyivät  EU:n  uuden  kestävän  kehityksen  strategian  
(2006)   tavoitteet   sekä   eri   toimijatahojen   ja   kansallisten   erityisohjelmien   si-­‐‑
toumukset.  Strategiassa  vahvistettiin  sitoutuminen  kestävän  kulutuksen   ja   tuo-­‐‑
tannon  toimintaohjelman  (2005)  sekä  kestävää  kehitystä  edistävän  koulutuksen  
strategian   ja   toimintaohjelman   toimeenpanoon.   Sen   sijaan   uutta   ja   kunnianhi-­‐‑
moisempaa  tavoiteasettelua  strategiasta  on  vaikea  löytää  –  kokonaiskuvan  tuot-­‐‑
                                                                                                              
146  Environmental  Sustainability  Index  on  yhdistelmäindeksi,  joka  rakentuu  yli  76  muuttujasta  ja  21  
indikaattorista,  jotka  kuvaavat  maan  yhteiskuntataloudellista,  ympäristöpoliittista  ja  institutionaalis-­‐‑
ta  edistystä.  Indeksi  julkaistiin  pilotin  (2000)  jälkeen  kolme  kertaa  2001,  2002  ja  2005,  joka  jäi  viimei-­‐‑
seksi.    Mainittakoon,  että  Maailman  energianeuvoston  indeksivertailussa  Suomi  oli  energiakestä-­‐‑
vyyttä  mittaavalla  indeksillä  vuonna  2013  sijalla  13.,  mutta  ympäristöllisen  kestävyyden  indeksillä  
vasta  sijalla  45.    http://www.worldenergy.org/data/sustainability-­‐‑index/  (luettu  1.6.2014).  Suomen  
yleissijoitus  oli  laskusuunnassa  http://www.worldenergy.org/data/sustainability-­‐‑index/  (luettu  
1.6.2014).  
147  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  kokous  3/2005  4.10.2005.  
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taminen   kestävän   kehityksen   politiikasta   ja   eri   politiikkalohkojen   yhteyksien  
selventäminen  on  ollut  keskeistä.    
Kestävän   kehityksen   strategian   lähtökohtana   on   yhdistää   luontopääoman148  
kestävä  käyttö,  hoito  ja  suojelu  sekä  kansalaisten  hyvinvoinnin  ja  yhteiskunnan  
eheyden  turvaaminen  siten,  että  tuloksena  on  osaava  ja  vahvuutensa  hyödyntä-­‐‑
vä  kestävän  kehityksen  Suomi.  Kestävän  kehityksen  toimikunta  antoi  strategia-­‐‑
prosessille  siten  erittäin  vaativat   lähtökohdat,   ja  otti   tietoisen  riskin  uskoessaan  
strategian  valmistelun  erittäin  laajapohjaiselle  strategiaryhmälle.  Vastaavanlais-­‐‑
ta   strategiaprosessia   ei   ollut   toteutettu   missään   muualla.   Suomessa   kestävän  
kehityksen   edellyttämiin   muutoksiin   oli   kuitenkin   valmistauduttu   jo   1980-­‐‑
luvulta  lähtien  eri  toimijatahoja  yhdistävässä  institutionaalisessa  oppimisproses-­‐‑
sissa.    
Oppimisprosessia   korostava   lähestymistapa   luottaa   hallinnon,   kansalaisyh-­‐‑
teiskunnan   ja   elinkeinoelämän   yhteistyöhön   sekä   siihen,   että   lähestymistapa  
johtaa   tarvittaviin   toimintatapojen  muutoksiin  yhteisin  hankkein.  Kestävän  ke-­‐‑
hityksen  toimikunta  valitsi  yhteisen  strategian  laadintaprosessin  ja  edellytti,  että  
niin  hallitus  kuin  muutkin  mukana  olleet   toimijatahot   laatisivat  yhteiseltä  poh-­‐‑
jalta  omat  toimeenpanosuunnitelmansa.  Suomen  politiikanteon  tunnuspiirteisiin  
kuuluu  avoin  ja  toimiva  yhteistyö  eri  politiikkalohkojen  välillä  sekä  tietty  prag-­‐‑
maattisuus   ja   joustavuus   90-­‐‑luvun   murroksen   opettamana.   Hallitukset   ovat  
laajapohjaisia  ja  hallitusohjelmat  yhdessä  rakennettuja.  Valtion  rooli  ennakoiva-­‐‑
na   mahdollistajana   sopii   hyvin   Suomessa   omaksuttuun   kestävän   kehityksen  
lähestymistapaan.    
Strategiaryhmä,   jonka   puheenjohtajana   toimi   alivaltiosihteeri   Martti   Hete-­‐‑
mäki   valtiovarainministeriöstä,   varapuheenjohtajina   neuvotteleva   virkamies  
Liisa  Ollila   sosiaali-­‐‑   ja   terveysministeriöstä   ja  ympäristöneuvos  Antero  Honka-­‐‑
salo   ympäristöministeriöstä   luonnosteli   pohjatekstejä   kolmessa   pienryhmässä.  
Ne   heijastivat   periaatteessa   kestävän   kehityksen   kolmiulotteisuutta   keskittyen  
luonnonvarojen   suojeluun   ja  käyttöön,  hyvinvointiin   sekä  kestävään   talouteen.  
Suomen  kansallinen  kestävän  kehityksen  indikaattoriverkko  osallistui  strategia-­‐‑
työhön   identifioimalla   työn   alkuvaiheessa   kehityshaasteita   sekä   tuottamalla  
prosessin  aikana  seurantaindikaattoreita  strategiaryhmän  ohjeistuksen  pohjalta.    
Strategiaprosessi  vietiin   läpi   tiukassa  aikataulussa,  mikä  piti  sisällään  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  toimikunnan  välitarkastelun  ja  laajan  lausunto-­‐‑  ja  kommentoin-­‐‑
tikierroksen   keväällä   2006.   Kestävän   kehityksen   strategiaryhmä   hyväksyi   esi-­‐‑
tyksen  kansalliseksi  kestävän  kehityksen  strategiaksi  ja  seurantaindikaattoreiksi  
yksimielisesti  kokouksessaan  12.6.2006.  Kestävän  kehityksen  toimikunta  hyväk-­‐‑
syi   strategiaryhmän  esityksen   seuraavana  päivänä  yksimielisesti   ilmaisten   tyy-­‐‑
tyväisyytensä   sekä   prosessiin   että   lopputulokseen.149  Tätä   selittää   ainakin   osit-­‐‑
                                                                                                              
148  Luontopääomasta  ja  pääomalähestymistavasta  kestävän  kehityksen  politiikan  yhteydessä  käyn-­‐‑
nistettiin  keskustelu  Suomessa  jo  hallituksen  kestävän  kehityksen  ohjelmassa  vuodelta  1998.  
149  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  kokous  2/2006  13.6.2006  
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tain   kestävän   kehityksen   toimikunnan   pitkä   kokemus   ohjelmien   laadinnan   ja  
seurannan   parissa.   Edellisenä   vuonna   oli   valmistunut   kestävän   kulutuksen   ja  
tuotannon  toimintaohjelma.  Siksi  kestävän  kehityksen  strategiassa  jätettiin  kulu-­‐‑
tuskysymykset   tietoisesti  vähemmälle   tarkastelulle.  Toisaalta   toimikunnan   tyy-­‐‑
tyväisyyttä   selitti,   että   Suomella   oli   tuore   kestävän   kehityksen   strategia   juuri  
valmistuneen   EU:n   strategian   rinnalla.   Kesällä   oli   alkamassa   Suomen   puheen-­‐‑
johtajuus  Euroopan  unionissa,  jota  varten  Suomi  oli  valmistellut  aloitetta  uuden  
sukupolven  ympäristöpolitiikasta.  
Strategian   vision   tarkoituksena   oli   ohjata   sekä   lähitulevaisuuden   että   pi-­‐‑
demmän   aikavälin   toimintaa,   mikä   auttaisi   eri   toimijoita   tekemään   kestävän  
kehityksen  mukaisia   valintoja.   Strategian   keskeisten   linjausten   toivottiin   anta-­‐‑
van   pohjaa   hallitus-­‐‑   ja   politiikkaohjelmien   laadinnalle.   Tämän   vahvisti   myös  
toimikunnan   puheenjohtaja,   pääministeri  Matti   Vanhanen   strategian   hyväksy-­‐‑
miskokouksessa.   Visio:   ”Hyvinvoinnin   turvaaminen   luonnon   kantokyvyn   ra-­‐‑
joissa   kansallisesti   ja   globaalisti”   ja   tavoitekehys   korostaa   kestävän   kehityksen  
globaalia  luonnetta.  Strategian  linjauksen  mukaan  tavoitteena  on  luoda  kestävää  
hyvinvointia  turvallisessa,  osallisuutta  edistävässä  ja  moniarvoisessa  yhteiskun-­‐‑
nassa,  jossa  kaikki  kantavat  vastuuta  ympäristöstä.    
Strategiatyön   etenemisestä   sovittiin,   että   kestävän   kehityksen   toimikunta  
käynnistää   prosessin,   jossa   eri   tahot   yhteistyössä   ja   omilla   tahoillaan   vievät  
eteenpäin  strategian  ehdotuksia.  Tapio  Ojanen   teki  kaksi  vuotta  strategian  val-­‐‑
mistumisen   jälkeen   selvityksen,  kuinka   tässä  pyrkimyksessä  oli  onnistuttu   rin-­‐‑
nastamalla   kunkin   ministeriön   keskeisimmän   strategian   tavoitteita   kestävän  
kehityksen  strategian  linjauksiin  (Ojanen  2008).  Varsinaisen  strategian  toimeen-­‐‑
panon  arvioinnin  laati  konsulttiyhtiö  Rambol  (Rambol  2009).    
Kestävän  kehityksen  strategiassa  arvioitiin  Suomen  kannalta  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   merkittävimpien   kehitystrendien   ja   haasteiden   liittyvän   ilmastonmuu-­‐‑
tokseen,   sopeutumiseen   maailmantalouden   nopeisiin   muutoksiin   ja   väestöra-­‐‑
kenteen  muutokseen.   Globaalisti   merkittävimmiksi   haasteiksi   katsottiin   ilmas-­‐‑
tonmuutoksen  lisäksi  globaali  köyhyys  ja  eriarvoisuus  sekä  väestön  kasvu.  Glo-­‐‑
baalien   haasteiden   katsottiin   heijastuvan   myös   Suomeen.   Siten   kansallisten   ja  
globaalien   haasteiden   ratkaiseminen   kestävästi   edellytti   samanaikaisia   ja   toisi-­‐‑
aan  tukevia  lyhyen  ja  pitkän  tähtäimen  politiikkatoimia  kansallisesti,  EU-­‐‑tasolla  
ja  globaalisti.    
Strategian   tavoitteiden   aikajänne   on   ylisukupolvinen,   noin   vuoteen   2030  
ulottuva.   Kestävän   kehityksen   strategiaa   ohjaaviksi,   kaikkia   kestävän   kehityk-­‐‑
sen  ulottuvuuksia  koskeviksi  periaatteiksi  linjattiin  seuraavat:  
  
• Kestävän  kehityksen  taloudellisen,  ekologisen  sekä  sosiaalisen  ja  kulttuurisen  
ulottuvuuden  keskinäisriippuvuus;  
• Ylisukupolvisuus  ja  pitkäjänteisyys;  
• Johdonmukaisuus  eri  politiikkalohkojen  kesken  niin  globaalisti,  kansallisesti  
kuin  paikallisestikin;  
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• Vankka  tieteellinen  pohja  sekä  riskien  ja  todennäköisyyksien  arviointiin  perustu-­‐‑
va  lähestymistapa;  
• Inhimillisten  voimavarojen  vahvistaminen  tarjoamalla  parempia  edellytyksiä  
kestäviin  valintoihin  sekä  yhdenvertaisia  mahdollisuuksia  yksilöiden  itsensä  to-­‐‑
teuttamiseen  ja  vaikuttamiseen  yhteiskunnassa.  
  
Kestävän  kehityksen  edellytykseksi  katsottiin,  että  kansalaiset  ja  yritykset  te-­‐‑
kevät  sitä  tukevia  valintoja.  Itsestään  muutokset  eivät  realisoituisi.  Uusi  kansal-­‐‑
linen  strategia  keskittyi  linjaamaan  politiikkaa  teema-­‐‑alueilla,  joilla  ei  vielä  ollut  
kansallista   politiikkaohjelmaa.   Siten   vuonna   2005   valmistunutta   KULTU-­‐‑
ohjelmaa   ei   enää   toistettu   sellaisenaan   tässä   yhteydessä,   vaan   todettiin,   että  
”Toimeenpannaan  kansallisen  kestävän  kulutuksen   ja   tuotannon  ohjelman   esi-­‐‑
tyksiä”  (VNK  2006,  66).  KULTU-­‐‑ohjelman  kahdeksan  tavoitelausumaa  kirjattiin  
jaksoon  ”Kulutustottumusten  muutokset”  (VNK  2006,  66  –  67).  Myös  kestävien  
tuotantotapojen  edistäminen  sai  oman  tarkastelunsa  ja  tavoitelausumansa  (emt.,  
60  –  64).  Teema-­‐‑alueiden  otsikointi  kuvaa  hyvin  poliittista  tavoitehorisonttia:  
  
• Tasapaino  luonnonvarojen  käytön  ja  suojelun  välillä  
• Kestävät  yhdyskunnat  kestävässä  aluerakenteessa  
• Hyvinvointia  koko  elämänkaareen  
• Talous  kestävän  kehityksen  turvaajana  
• Suomi  globaalina  toimijana  ja  vastuunkantajana  
  
Luonnonvarapolitiikan  linjauksiin  vaikuttivat  erityisesti  vuonna  2005  valmistu-­‐‑
nut  mittava  Millennium  Ecosystem  Assessment  (MA),  jonka  mukaan  noin  60  %  
ihmisille  tärkeistä  ekosysteemipalveluista  on  heikentynyt  tai  uhattuna.  Strategi-­‐‑
an  linjauksissa  korostuu  myös  Suomen  vastuu  avoimen  taloutemme  kasvaneista  
elinkaarivaikutuksista  maan   rajojen   ulkopuolelle.   Strategia   ei   vielä   julista   öljy-­‐‑
riippuvuudesta  irtautumista,  mutta  edellyttää  fossiilisten  polttoaineiden  ainevir-­‐‑
tojen  ympäristörasituksen  vuoksi,  että  Suomi  vähentää  hiili-­‐‑intensiteettiä.  Lisäk-­‐‑
si  päätettiin  selvittää,  miten  fossiilisten  polttoaineiden  ympäristöä  kuormittavas-­‐‑
ta  käytöstä  päästään  pitkällä  aikavälillä  eroon.  Strategia  edellyttää  myös   luota-­‐‑
vaksi  menettelyn,  jolla  Saamelaisten  kestävän  kehityksen  ohjelman  2006  linjauk-­‐‑
sia   otetaan   huomioon   saamelaisten   kotiseutualueen   luonnonvarapolitiikassa   ja  
maankäytön  suunnittelussa.  
Parhaillaan   poliittisen   kädenväännön   kohteena   ollut   kuntien   palveluraken-­‐‑
neuudistus,  ns.  Paras-­‐‑hanke,  heijastui  myös  strategiatyöhön.  Vastuunjako  valti-­‐‑
on   ja   kuntien   välillä   palvelurakenteen   kattavuuden   ja   laadun   turvaamisessa  
keskustelutti   strategiaryhmää.   Julkisen   sektorin   vastuu   alueellisen   ja   tasa-­‐‑
arvoisen   hyvinvoinnin   toteutumisen   kannalta   todettiin   kuitenkin   keskeiseksi.  
Yhteistyö  julkisen,  yksityisen  ja  kolmannen  sektorin  välillä  palvelujen  tuottami-­‐‑
sessa  katsottiin  olevan  jatkossakin  välttämätöntä.    
Uuden   strategian   ehkä   merkittävin   sisällöllinen   laajennus   koskee   kestävän  
kehityksen   sosiaalista   ulottuvuutta   (VNK  2006,   85   –   102).  Kun   aluerakenne-­‐‑   ja  
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yhdyskuntapolitiikassa   keskusteltiin   vastuunjaosta   valtion   ja   kuntien   välillä,  
keskustelutti   hyvinvointipolitiikassa   vastuunjako   yksilön   ja   julkisen   sektorin  
välillä.    Strategian  mukaan  yhteiskunta  luo  yhtäläiset  mahdollisuudet  aktiivisten  
kansalaisten   omatoimisuudelle,   oman   elämän   hallinnalle   ja   vastuulliselle   toi-­‐‑
minnalle   yhteiskunnassa   ja   paikallisyhteisöissä.   Sosiaaliturva-­‐‑   ja   palvelujärjes-­‐‑
telmien  tulee  kattaa  jatkossakin  kansalaisten  koko  elämänkaari.  Uusien  ikäluok-­‐‑
kien  pienentyessä  ja  väestön  ikääntyessä  palvelutuotanto  on  sopeutettava  muu-­‐‑
tokseen.  
Jo   edellisessä   kestävän   kehityksen   ohjelmassa   (1998)   hallitus   otti   kantaa   ta-­‐‑
loudellisesti  kestävään  kehitykseen,  mutta  nyt  taloutta  käsiteltiin  huomattavasti  
monipuolisemmin   (VNK   2006,   103   –   120).   Suomen   tavoitteena   on   jatkossakin  
säilyä   pohjoismaisena   hyvinvointiyhteiskuntana,   jolle   kansantalouden   hyvä  
kilpailukyky  sekä  vakaa  julkinen  talous  luovat  edellytykset.  Tavoitteeksi  asetet-­‐‑
tiin  mahdollisuuksiin   tarttuva,   dynaaminen   tietoyhteiskunta,   jolla   on  ympäris-­‐‑
tön  kannalta  tehokas  tuotanto  (emt.,  109).  Strategia  luottaa  työvoiman  korkeaan  
osaamistasoon   ja   koko   väestön   tasavertaisista   koulutusmahdollisuuksista   huo-­‐‑
lehtimiseen.   Korkea   osaamistason   säilyttäminen   edellyttää   työssä   olevien   elin-­‐‑
ikäistä   oppimista.   Korkean   tulotason   turvaamisen   katsottiin   edellyttävän   puo-­‐‑
lestaan  tuottavuuden  jatkuvaa  parantamista  (emt.,  109).    
Suurin  huoli  kohdistui  julkisen  sektorin  rahoituspohjan  kestävyyteen.  Riittä-­‐‑
vän   suurten   osan   työikäisestä   väestöstä   tulisi   käydä   töissä.  Hyvinvointiyhteis-­‐‑
kunnan   kestävä   perusta   edellyttää   75   prosentin   työllisyysastetta.   Tähän   pääs-­‐‑
tään  vain  työikäisten  työssä  jaksamisella,  työkyvyttömyyttä  ehkäisemällä,  nope-­‐‑
alla   koulutukseen   pääsyllä   ja   valmistumisella   sekä   elinikäisellä   oppimisella.  
Näin  parannetaan  myös  julkisen  talouden  rahoituksen  pohjaa.  
Kestävä   kehitys   ymmärrettiin   strategiassa   aidosti   globaaliksi   käsitteeksi.  
Suomi  on  osallistettu   talouden   raha-­‐‑   ja   ainevirroilla  globaaliin   talouteen,   luon-­‐‑
nonvarojen  hyödyntämiseen  ja  ympäristökuormitukseen.  Strategian  mukaisesti    
  
Suomi  toimii  rakentavasti,  aktiivisesti  ja  aloitteellisesti  sen  puolesta,  että  kestävä  kehi-­‐‑
tys,  demokratia,   sananvapaus,  hyvä  hallinto,   ihmisoikeudet,   tasa-­‐‑arvo,  oikeusvaltio-­‐‑
periaate  ja  toimiva  markkinatalous  toteutuvat  laajasti  maailmassa.  Suomi  tukee  globa-­‐‑
lisaatioon  vaikuttamiseksi  vahvoja  kansainvälisiä  organisaatioita  ja  sopimusjärjestely-­‐‑
jä.  Suomi  tukee  myös  YK:n  vahvistamista  ja  osana  YK:n  uudistamista  sen  ympäristö-­‐‑
järjestön  perustamista.150  (VNK  2006,  113.)  
  
Lähialueiden  vakaa  kehitys  on  edelleen  Suomen  huolena,   ja  strategia   tukeutuu  
Euroopan  unioniin  kestävän  kehityksen  periaatteiden  ajamiseen  kansainvälisillä  
foorumeilla.  Kestävän  kehityksen  ja  EU:n  kilpailukyvyn  turvaaminen  tulisi  stra-­‐‑
tegian  mukaan  näkyä  silloista  selkeämmin  EU:n  toiminnan  painopisteinä.  Stra-­‐‑
tegiaa   kirjoitettaessa   Suomessa   nähtiin,   että   Euroopan   unionin   ns.   Lissabonin  
                                                                                                              
150  Rio+20-­‐‑konferenssissa  vuonna  2012  YK:n  ympäristöohjelmaa  (UNEP)  vahvistettiin,  vaikkakaan  
siitä  ei  tehty  ympäristöjärjestöä  (UNEO).  Sen  jäsenpohjaa  laajennettiin  universaaliksi.  
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strategia   ja   EU:n   kestävän   kehityksen   strategia   ovat   toisiaan   täydentäviä   poli-­‐‑
tiikka-­‐‑asiakirjoja  (VNK  2006,  115).  Kuten  aiemmin  Steurerin  ja  Bergerin  analyy-­‐‑
sin   pohjalta   todettiin,   ei   strategioiden   toisiaan   täydentävä   tehtävä   kuitenkaan  
toteutunut  kovin  hyvin  (Steurer  &  Berger  2011).  
Strategian  ylisukupolvisella   aikajänteellä  pyrittiin   turvaamaan  Suomen  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   politiikan   jatkuvuus.   Päävastuu   strategian   toimeenpanosta  
osoitettiin   valtioneuvostolle.   Tavoitteena   oli,   että   strategiassa   esitetyt   kestävän  
kehityksen  linjaukset  otetaan  huomioon  eri  hallinnonalojen  sekä  muiden  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  strategian  toimijatahojen  omissa  ohjelmissa  ja  strategioissa.  Kes-­‐‑
tävän   kehityksen   toimikunnalle   jäi   tehtäväksi   huolehtia,   että   eri   tahot   yhteis-­‐‑
työssä   ja   omilla   tahoillaan   vievät   eteenpäin   strategian   ehdotuksia.   Kestävän  
kehityksen   toimikunnan   toiminta   laajapohjaisena   ja   pääministerivetoisena   foo-­‐‑
rumina  tuli  turvata  myös  jatkossa.  (VNK  2006,  129  –  130.)  
Kestävän   kehityksen   politiikan   tuloksellisuutta   seurataan   mm.   kansallisen  
indikaattorityön  kautta.  Indikaattoreita  tuli  kehittää  ja  päivittää  eri  hallinnonalo-­‐‑
jen  välisessä  kansallisessa   indikaattoriverkossa.  Kestävän  kehityksen  strategian  
arviointirytmi   sovittiin   kahdeksi   vuodeksi,   ja   tämä   tarkastelu   tuli   kytkeä  EU:n  
kestävän   kehityksen   strategian   arviointiprosessiin.   Kestävän   kehityksen   toimi-­‐‑
kunnan  tuli  raportoida  arvioinnin  tuloksista  hallitukselle.  (VNK  2006,  131.)  
EU:n  uudistettuun  vuoden  2006  kestävän  kehityksen  strategiaan  liittyi  uute-­‐‑
na  elementtinä  vahva   linkitys  kansallisiin  kestävän  kehityksen   strategiaproses-­‐‑
seihin.   EU   suositteli   kansallisten   neuvoa   antavien   kestävän   kehityksen   toimi-­‐‑
kuntien  perustamista.  Kansallisten  prosessien  keskinäistä  vuorovaikutusta  edis-­‐‑
tämään  oli  muutama  vuosi   aiemmin  perustettu  Euroopan  kestävän  kehityksen  
verkosto  (ESDN),   jonka  roolin  EU:n  kestävän  kehityksen  strategia  vahvisti.  Ko-­‐‑
missio   puolestaan   laati   yksityiskohtaiset   ohjeet   vertaisarvioinneille   (peer   re-­‐‑
view).  Hollanti  pyysikin  Suomea   ja  Saksaa  arvioimaan  omaa  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  politiikkaansa   (Dalal-­‐‑Clayton  &  Krikhaar   toim.  2007).  Suomen  kansallisena  
vastuuyksikkönä   EU:n   kestävän   kehityksen   strategian   toimeenpanon   koor-­‐‑
dinoinnissa   toimi   ympäristöministeriön   kestävän   kehityksen   sihteeristö,   joka  
vastasi  myös  kestävän  kehityksen  toimikunnan  sihteeripalveluista.  Kuten  edellä  
EU:n   kestävän   kehityksen   politiikkaa   käsiteltävässä   jaksossa   huomautettiin,  
loppui   EU:n   komission   kiinnostus   jäsenmaiden   kanssa   käytävään   vuoropuhe-­‐‑
luun  vuoden  2009  tiedonantoon  (Euroopan  yhteisöjen  komissio  2009).    
Vuoden  2006  kansallinen  kestävän  kehityksen  strategia  edustaa  sekä  valmis-­‐‑
teluprosessinsa  että  valmistelusta  vastaavan  strategiaryhmän  laajapohjaisuuden  
vuoksi   eräänlaista   ideaalimallia   Rion   ympäristö-­‐‑   ja   kehityskonferenssin   si-­‐‑
toumusten   kansallisessa   toimeenpanossa.   Strategian   valmisteluun   osallistuivat  
keskeiset   yhteiskunnalliset   toimijatahot   kaikissa   strategiaprosessin   vaiheissa.  
Strategian   hyväksyntä   tapahtui   kestävän   kehityksen   toimikunnassa,   jolla   on  
kansallinen  koordinointivastuu.  Strategia  hyväksyttiin  yksimielisesti,   ja  hallitus  
vahvisti   strategian  valtioneuvoston  periaatepäätöksellä.  Lisäksi   strategia   linkit-­‐‑
tää   vertikaalisesti   globaalin   kestävän   kehityksen   hallinnan   Euroopan   unionin  
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horisontaalisten   strategioiden  kautta   kansalliseen  politiikkaan.  Euroopan  unio-­‐‑
nin  kestävän  kehityksen   strategiaa   ja   kansallista   strategiaa   seurataan   erityisillä  
indikaattorikokoelmilla,   ja   molempien   strategioiden   arviointiaikataulut   synk-­‐‑
ronisoitiin.  Kansallisen  kestävän  kehityksen  strategian  toimeenpanoa  vahvistet-­‐‑
tiin  ministeriöille  osoitetulla  toimeenpano-­‐‑  ja  raportointiohjeistuksella.  
    
8.2.5  Toinen  kokonaisarvio  2009  
Kansallisen   kestävän   kehityksen   strategian   toimeenpanon   arviointi   linkitettiin  
Euroopan   unionin   kestävän   kehityksen   strategian   raportointi-­‐‑   ja   arviointiaika-­‐‑
tauluun.  Ensimmäinen,  vuoden  2007,  kansallinen  raportti  Euroopan  unionille  oli  
samalla  kansallisen  strategian   toimeenpanon  raportti,   ja   se   toteutettiin   itsearvi-­‐‑
ointina.    
Vuoden   2009   joulukuussa   valmistui   järjestyksessään   toinen,   Rambol-­‐‑
konsulttiyrityksen   laatima   kokonaisarvio   strategian   toimeenpanosta   (Rambol  
2009).  Arvio  on  varsin  kriittinen.  Edistystä  kestävän  kehityksen  uralla  on  havait-­‐‑
tavissa  vain  paikoitellen  eikä  ministeriöiden  korkein  johto  ole  juurikaan  sitoutu-­‐‑
nut  strategian  toimeenpanoon.  Arvion  antama  kuva  ei  kerro  kuitenkaan  kaikkea  
hallinnon   sitoutuneisuudesta   ja   aktiivisuudesta.   Ministeriöt   ovat   itse   asiassa  
sisäistäneet  –  myös  arviointiraportin  mukaan  -­‐‑  kestävän  kehityksen  omaan  toi-­‐‑
mintaansa  varsin  hyvin,  vaikka  ne  eivät  katso  tarvitsevansa  omia  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  ohjelmia  hallituksen  nimenomaisesta  kehotuksesta  huolimatta.    
Kokonaisarvion   laatinut   Rambol   suositteli   strategiaprosessin   uudistamista  
niin,  että  itse  strategia-­‐‑asiakirja  olisi  tiivis  politiikkakehikko  ja  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  periaatteiden  koonnos.  Kestävän  kehityksen  toimikunnalle   jäisi  tavoiteaset-­‐‑
telu,   toimeenpanon  seuranta   ja  arviointi.  Hallinnonalojen   tehtävänä  olisi  konk-­‐‑
reettisten   toimenpiteiden  suunnittelu  yhteisen  politiikkakehikon   ja   tavoitteiden  
pohjalta.   Indikaattorien  kehittämisestä   esitettiin  myös   suosituksia.   Seuraavassa  
keskeisiä  johtopäätöksiä  arviointialueittain.    
  
Tavoitteenasettelu  
Ympäristöön   ja   erityisesti   ilmastonmuutokseen   ja   luonnonvarojen   kestävään  
käyttöön   liittyvät   teemat   olivat   lyöneet   laajasti   läpi   hallinnonalojen   tavoit-­‐‑
teenasettelussa.  Taustaselityksenä  tälle  olivat  kansalliset  strategiat  tai  kansainvä-­‐‑
liset   sopimukset.   Strategian   painoarvo   ohjaavana   instrumenttina   oli  mieluum-­‐‑
min   vähentynyt   kuin   vahvistunut.   Kestävän   kehityksen   strategian   merkitys  
olikin  nähty  lähinnä  prosessissa,  jossa  toimijoita  koottiin  keskustelemaan  strate-­‐‑
gian   teemoista.   Kestävän   kehityksen   painoarvo   riippui   toimialasta   tai   hallin-­‐‑
nonalasta   riippuen   keskeisistä   substanssikysymyksistä.   Laaja-­‐‑alainen   kestävän  
kehityksen   näkökulma   oli   hyvin   harvinainen.   Kestävän   kehityksen   eri   näkö-­‐‑
kulmien  integrointi  oli  vähäistä.  
Pääosa   ministeriöistä   käsitteli   kestävän   kehityksen   teemoja   strategioissaan  
kohtuullisesti,  mutta   tavoiteristiriitoja   ei   analysoitu  eikä  yritetty   ratkaista.  Kes-­‐‑
tävän  kehityksen  strategian   tavoitteiden  väljyys,  mikä  vähensi  niiden  ohjaavaa  
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vaikutusta.  Myös  kestävän  kehityksen  sisällöstä  oli   strategiasta  poikkeavia   tul-­‐‑
kintoja.  Kun  kestävän  kehityksen  pääpyrkimys  on  toimia  laaja-­‐‑alaisena  kaikkea  
toimintaa   horisontaalisesti   ohjaavana   periaatteena,   jouduttiin   arvioinnissa   to-­‐‑
teamaan,  että  kestävä  kehitys  oli  jäänyt  näkökulmana  muiden  hallinnon  kehitys-­‐‑
tä  ohjaavien  strategioiden  varjoon.  (Rambol  2009,  3.)  
  
Toimenpiteet  
Hallitusohjelman   kestävän   kehityksen   linjauksen   toimeenpano-­‐‑ohjeistolla   ei  
ollut  käytännön  painoarvoa.  Heikoimmin  tavoitteet  toteutuivat  ylimmän  johdon  
sitouttamisessa  ja  kestävän  kehityksen  ohjelmien  laadinnassa  valtionhallinnossa.  
Arviointi   tehtiin  ehkä   liian  pian  strategian   laatimisen   jälkeen.  Tällöin  vain  yksi  
ministeriö   oli   laatinut   oman  kestävän  kehityksen   ohjelman.  Myöhemmin  näitä  
laadittiin  lisää  (muun  muassa  sosiaali-­‐‑  ja  terveysministeriö,  puolustusministeriö  
sekä  ministeriöiden  lisäksi  Kansaneläkelaitos   ja  Museovirasto,  yliopistot   ja  kor-­‐‑
keakoulut).    
Kestävän  kehityksen  strategian  tunnettuus  oli  kiistatta  heikko  eikä  sillä  ollut  
sellaista  uskottavuutta,  että  se  olisi  suunnannut  ylimmän  johdon  tavoitteenaset-­‐‑
telua   tai   argumentaatiota   (vertailukohtana   hallituksen   tuottavuusohjelma,   alu-­‐‑
eellistamispolitiikka  tai  ilmastopoliittiset  sopimukset).  Strategiatyön  lisäarvo  on  
ollut   strategiaprosessissa.   Keskustelut   auttoivat   toimijoita   jäsentämään   omia  
ajatuksiaan   ja   sovittamaan  niitä   yhteen  muiden   toimijoiden  kanssa.   Itse   strate-­‐‑
gia-­‐‑asiakirjalla  ei  kuitenkaan  näyttänyt  olevan  merkitystä   toimijoiden  näkökul-­‐‑
masta.  Strategiaprosessi  oli   luonteeltaan  enemmän  yhteen  sovittava  kuin  uutta  
luova.   Varsinaista   implementaatiomekanismia   tai   –kykyä   strategialla   ei   ollut.  
Siten  strategia  voidaan  nähdä  vain  tyypillisenä  poikkihallinnollisena  periaatelin-­‐‑
jauksena.  (Rambol  2009,  4.)  
  
Tulokset  ja  vaikutukset  sekä  seuranta-­‐‑  ja  arviointijärjestelmät  
Suhteessa  muihin  maihin  Suomen  kestävän  kehityksen  tila  oli  arviointihetkellä  
kansainvälisten   vertailujen   perusteella   hyvä.   Itse   strategian   tavoitealueilla   oli  
kehitys  ollut  pääosin  joko  negatiivista  tai  sitä  ei  ollut  tapahtunut.  Arviointiajan-­‐‑
kohta  oli   tietysti   liian   lähellä   strategian   laadintahetkeä,   joten   indikaattoreilla   ei  
kehitystä  useinkaan  voitu  edes  arvioida.  Rambolin  arviossa   todetaan,  että  stra-­‐‑
tegiatyössä  on  panostettu  merkittävästi  seuranta-­‐‑  ja  arviointijärjestelmien  kehit-­‐‑
tämiseen.  Keskeisiä  olivat   indikaattoriverkon   indikaattorityö  sekä  Suomen  ym-­‐‑
päristökeskuksen   ENVIMAT-­‐‑hanke   (ympäristöllisesti   laajennettu   ainevirtojen  
panos-­‐‑tuotos  –tarkastelu).    
Indikaattorityön   avulla   oli   onnistuttu   jäntevöittämään   kestävän   kehityksen  
strategiaa  ja  konkretisoimaan  tavoitealueiden  sisältöjä.  Indikaattoreita  ei  kuiten-­‐‑
kaan   hyödynnetty   riittävästi   toimijoiden   päätöksenteossa.   Indikaattorit   olivat  
heikoimpia   sosiaalisen   ulottuvuuden   osalta.   Myös   ENVIMAT-­‐‑malli   keskittyi  
talouden  ja  ympäristön  välisiin  suhteisiin.  Indikaattorit  palvelivat  siten  ensisijai-­‐‑
sesti   ympäristöpoliittista   suunnittelua.   (Rambol   2009,   6.)   Rambollin   arviossa  
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voitiin   hyödyntää   Tapio   Ojasen   edellisenä   vuonna   (2008)   laatimaa   selvitystä  
ministeriöiden   keskeisten   politiikkaohjelmien   yhteensopivuudesta   kansallisen  
kestävän   kehityksen   strategian   kanssa.   Selvityksen   tulos   oli   varsin   hyvin   yh-­‐‑
teensopiva   Rambollin   johtopäätösten   kanssa.   Kansallisen   kestävän   kehityksen  
strategian  tavoitelinjaukset  eivät  näkyneet  suoraan  hallinnonalakohtaisissa  stra-­‐‑
tegioissa.  Suomen  kestävän  kehityksen  politiikan  arviointiin  antoi  mielenkiintoi-­‐‑
sen   lisän   valtiontalouden   tarkastusviraston   laatima   selvitys,   jota   tarkastellaan  
seuraavassa.  Kyse   ei   ollut   varsinaisesta   tarkastuksesta,   vaan   selvityksestä   kan-­‐‑
sainvälistä   keskustelua   varten.   VTV   saattoi   käyttää   hyväkseen   sekä   Rambolin  
että  Ojasen  raportteja.  
  
8.2.6  Valtiontalouden  tarkastusviraston  arvio  
Valtiontalouden   tarkastusvirasto   (VTV)   laati  vuonna  2010  selvityksen  kestävän  
kehityksen   edistämisestä   Suomen   valtionhallinnossa,   sillä   alan   kansainvälinen  
alan   järjestö   (International   Organization   of   Supreme   Audit   Institutions,   IN-­‐‑
TOSAI)  oli  valinnut  järjestön  Etelä-­‐‑Afrikan  (2010)  konferenssin  yhdeksi  teemaksi  
kestävän   kehityksen.   Eräiden   kansallisten   tarkastusviranomaisten,   esimerkiksi  
Kanadassa151,   tehtävänä   on   arvioida   säännöllisesti,   kuinka  ministeriöt   toteutta-­‐‑
vat   omassa   toiminnassaan   kestävää   kehitystä.   Suomessa   tällaista   käytäntöä   ei  
ole.  VTV:n  tutkijat  (Turtiainen,  Niemenmaa,  Soppi)  käyttivät  hyväkseen  Rambo-­‐‑
lin  (2009)  laatimaa  arviota,  minkä  lisäksi  he  lähettivät  keskushallinnon  virastoil-­‐‑
le   kyselyn   kestävän   kehityksen   toimeenpanosta   sekä   haastattelivat   keskeisiä  
virkamiehiä.    
Selvityksessä  todettiin  se  peruslähtökohta,  ettei  toimikunta  tee  päätöksiä,  ei-­‐‑
kä   se   ole   hallituksen   neuvoa-­‐‑antava   elin,   vaan   siitä   on   pyritty   luomaan   kestä-­‐‑
vään   kehitykseen   sitoutuneiden   tahojen   keskustelufoorumi.   Suomen   mallin  
tehokkuuden   perusteena   pidettiin   sitä,   että   toimikunnan   jäsenet   edustavat   eri  
hallinnonaloja   ja   intressitahoja,   jotka   voivat   viedä   paitsi   virallisesti   niin   myös  
epävirallisesti   asioita   eteenpäin  omilla   tahoillaan.  Toimikunnan  pienen  pääsih-­‐‑
teeristön   katsottiin   pystyneen   kustannus-­‐‑tehokkaalla   verkostoitumisella   saa-­‐‑
maan   paljon   aikaan.   Toimikunnan   pääsihteeristön   sijaintipaikkana   ympäristö-­‐‑
ministeriö  ei  ole  VTV:n  mukaan  oikea,  kun  kysymys  on  valtioneuvoston  yhtei-­‐‑
sestä   koordinointitehtävästä   ja   tärkeästä   konsernitason   ohjauksesta.   Sama   nä-­‐‑
kemys   on   voimistunut   itse   ympäristöministeriössä,   joka   on   myös   ehdottanut  
sihteeristön  siirtämistä  valtioneuvoston  kansliaan.  Vuoteen  2014  mennessä  tämä  
ei  vielä  ole  toteutunut.  
Kestävän  kehityksen  strategian  seurantaan  VTV:llä  oli  huomautettavaa,  sillä  
seurantaindikaattorien   hyödynnettävyys   toimijoiden   päätöksenteossa   on   ollut  
                                                                                                              
151  Kanadassa  arvioinnista  on  määrätty  säädöksellä  ”Auditor  General  Act”  (www.laws-­‐‑
lois.justice.gc.ca/eng/acts/a-­‐‑171/  (luettu  06.01.213).  Ympäristöasioista  ja  kestävästä  kehityksestä  
vastaavan  komissaarin  tehtävänä  on  arvioida  ns.  kategorian  1.  ministeriöiden  toimintaa  erityisesti  
ekologisen  kestävyyden  kysymyksissä.  
248        
  
varsin   vähäistä.   Niiden   lisäksi   tarvittaisiin   operatiivisen   tason   indikaattoreita,  
joilla  saataisiin  välittömämmin  tietoa  operatiivisten  toimenpiteiden  tuloksista  ja  
vaikutuksista.   Vuonna   2012   alkaneessa   kestävän   kehityksen   yhteiskun-­‐‑
tasitoumuksen  laadintaprosessissa  tämä  on  pyritty  ottamaan  huomioon  (ks.  liite  
5).  
Valtiohallinnossa  on   tehty  konsernitasolla  useita  kestävää  kehitystä   tukevia  
strategioita   kuten   valtion   toimitilastrategia   (2005),   valtion   matkustusstrategia  
(2008)   ja  valtioneuvoston  periaatepäätös  kestävien  valintojen   edistämiseksi   jul-­‐‑
kisissa   hankinnoissa   (2009).   Näiden   strategioiden   vaikuttavuutta   ei   ollut   vielä  
arvioitu.   Kestävän   kehityksen   tavoitteenasettelu,   käytännöt   ja   raportointi   on  
jalkautunut   valtionhallinnossa   epätasaisesti.   Sisällöllisesti   eniten   painotetaan  
ympäristöön   ja   erityisesti   ilmastonmuutokseen   sekä   luonnonvarojen   kestävään  
käyttöön   liittyviä   teemoja.  Tähän  voi  osaltaan  vaikuttaa   se,   että  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   pääsihteeristö   sijaitsee   ympäristöministeriössä.   Kansalaisten   hyvinvoin-­‐‑
tiin   liittyvien  tavoitteiden  yhteys  kestävän  kehityksen  strategiaan  on  löyhempi.  
Sosiaaliseen   hyvinvointiin   kiinnittävät   huomiota   ensi   sijassa   ne   organisaatiot,  
joiden  toiminnan  ytimessä  aihepiiri  on  (ks.  STM  2011,  21  –  22).    
Kestävän   kehityksen   strategian   painoarvo   ohjaavana   instrumenttina   on   vä-­‐‑
hentynyt  siksi,  että  keskeisiä  kestävän  kehityksen  teemoja  ohjataan  muiden  val-­‐‑
tion  strategioiden  kautta  ja  että  kestävän  kehityksen  strategia  saa  sisältönsä  sen  
ulkopuolelta  ohjattavista  päätöksenteon  prosesseista.  Tässä  VTV  yhtyy  Rambol-­‐‑
lin  arvioon.  
Valtion   talousarvioesityksen  yhteydessä   julkaistun  kestävää  kehitystä  käsit-­‐‑
televän   tilastoaineiston   koostamisesta   on   luovuttu.   Tilastokeskus   perusteli   ra-­‐‑
porteista  luopumista  kustannussyillä.  Niiden  laatiminen  edisti  kuitenkin  merkit-­‐‑
tävästi  ministeriöiden  ja  tutkimuslaitosten  yhteistyötä  kestävän  kehityksen  seu-­‐‑
rannassa.  Ympäristöministeriössä   raportin  uudelleen   julkaiseminen  on  noussut  
aika  ajoin  esille.  Näin  varsinkin  eduskunnan  kestävää  kehitystä  koskeva  tiedon-­‐‑
saanti   on  heikentynyt.152  Valtion  budjettiin   liitetyllä   kestävän  kehityksen   toteu-­‐‑
tumistiedoilla  olisi  mahdollista   läpinäkyvästi   seurata  valtion  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  linjauksia  ja  kansainvälisten  sopimusten  noudattamista.    
Valtion   toimintakertomusohjeet   eivät   käsittele   kestävän   kehityksen   rapor-­‐‑
tointia.   Kestävän   kehityksen   edistämistä   ei   ole   mahdollista   esittää   nykyisellä  
ohjerakenteella   kokonaisvaltaisesti   yhdessä,   erillisessä   kohdassa.   VTV   katsoi,  
että  kestävän  kehityksen  seurannan  kannalta  olisi  tärkeää,  että  valtion  virastoja  
ja   laitoksia   ohjeistettaisiin   raportoimaan   toimintakertomuksissaan  kestävän  ke-­‐‑
hityksen   edistämisestä.   Toimintansa   vaikutuksia   virastot   ja   laitokset   voisivat  
arvioida  CAF:n  kestävän  kehityksen  liitteen  avulla.    
                                                                                                              
152  Luonnonvarat  ja  ympäristö  –liite  julkaistiin  samassa  yhteydessä,  kun  hallitus  antoi  valtion  talous-­‐‑
arvioesityksen  eduskunnalle.  Liitteen  kokoamisesta  vastasi  ympäristöministeriön  koordinoima  
poikkihallinnollinen  työryhmä,  jolle  tilastopalvelut  tarjosi  tilastokeskus.  Ympäristöministeriössä  
oma  tulosryhmäni  ”ympäristötieto  ja  kestävä  kehitys”  arvioi  toistuvasti  tarpeen  julkaista  raportti  
välttämättömäksi.  Rahoitusta  raportin  julkaisemiseen  ei  kuitenkaan  pystytty  järjestämään.  
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VTV:n   selvityksen  mukaan   ympäristöjärjestelmä   on   käytössä   30   prosentilla  
valtion  virastoista  ja  laitoksissa.  Järjestelmien  rakentamista  ja  käyttöönottoa  olisi  
nopeutettava,  koska  valtioneuvoston  periaatepäätös  kestävien  hankintojen  edis-­‐‑
tämiseksi  edellyttää,  että  valtionhallinnossa  otetaan  käyttöön  energia-­‐‑  ja  materi-­‐‑
aalitehokkuutta  edistävät  ympäristöjärjestelmät  tai  ohjelmat  vuoteen  2010  men-­‐‑
nessä.  Kiinteistönhoidossa  on  lähes  90-­‐‑prosenttisesti  otettu  huomioon  energiate-­‐‑
hokkuus.  Hieman  yli  puolet  valtion  virastoista   ja   laitoksista  on  ohjeistanut,  mi-­‐‑
ten   ympäristönäkökohdat   otetaan   hankinnoissa   huomioon.   VTV   katsoi,   että  
tulisi   kehittää   työhön   liittyvän  matkustamisen  kestävyyttä:   ohjeistaa   virkamat-­‐‑
kojen   tekeminen   julkisilla   kulkuneuvoilla,   lisätä   videoneuvottelujärjestelmiä   ja  
mahdollisuutta   tehdä   etätöitä.   (Valtiontalouden   tarkastusvirasto   2010,   10-­‐‑11)  
Ministeriöissä  ja  valtion  virastoissa  tämä  tavoite  liittyy  usein  WWF:n  Green  Of-­‐‑
fice  –ympäristöjärjestelmän  käyttöönottoon.  
Valtiontalouden   tarkastusviraston   raportilla   ei   ole   välttämättä   ollut   kovin  
suurta   ohjaavaa   vaikutusta,   vaikka   raporttia   on   käytetty   kestävän   kehityksen  
toimikunnan   ja   sen   sihteeristön   työssä  hyväksi.  Euroopan  kestävän  kehityksen  
verkoston   johtoryhmässä   (ESDN)   on  myös   toistuvasti   keskusteltu   kansallisten  
tarkastusvirastojen  suuresta  potentiaalisesta  merkityksestä  kestävän  kehityksen  
juurruttamisessa  julkiseen  hallintoon.  Tästä  on  muun  muassa  Itävallalla  kannus-­‐‑
tavia  kokemuksia.  
Näillä   arvioinneilla   on  ollut  merkittävä  vaikutus  niille   toiminnallisille   linja-­‐‑
uksille,  joihin  päädyttiin  seuraava  kestävän  kehityksen  toimikunnan  ja  kansalli-­‐‑
sen  strategiatyön  tulevaisuutta  suunniteltaessa.  
 
 
8.3 SUUREN MUUTOKSEN KESKELLÄ 2010 – 2013  
  
Kestävän  kehityksen  toimikunnan  5-­‐‑vuotisen  mandaatin  päättyminen  ja  
arvio  kestävän  kehityksen  kansallisen  koordinaation  mallista.  Kestävän  
kehityksen  yhteiskuntasitoumuksen  valmistelu.  Kansainvälinen   solmu-­‐‑
kohta  Rio+20–konferenssi  20.-­‐‑21.6.2012.  
  
8.3.1  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  arviointi  ja  uusi  strategiapro-­‐‑
sessi  
Pääministeri  Jyrki  Kataisen  hallituksen  (2011  –  2015)  hallitusohjelman  mukaises-­‐‑
ti  päätti  kestävän  kehityksen  toimikunta  kansallisen  kestävän  kehityksen  strate-­‐‑
gian   uudistamisen   syksyllä   2011.   Hallitusohjelmassa   linjattiin,   että   ”Hallitus  
uudistaa  kansallisen  kestävän  kehityksen  strategian,  jossa  määritellään  kestävän  
kehityksen   tavoitteet   ja   periaatteet.   Samalla   kehitetään  mittarit,   joilla   tavoittei-­‐‑
den   toteutumista   eri   hallinnonaloilla   seurataan.”   Uudistamisen   käynnistämis-­‐‑
vaiheeseen   liittyi  kestävän  kehityksen  toimikunnan  arviointi   ja  uuden  kansalli-­‐‑
sen  koordinaatiomallin  valinta.  Arvioinnin  toteutti  Gaia  Consulting,   jonka  esit-­‐‑
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tämien  vaihtoehtoisten  kehitysmallien  pohjalta  kestävän  kehityksen  toimikunta  
valitsi  joulukuussa  2012  eräänlaisen  hybridimallin.    
Uuden  koordinaatiomallin  perustana  olisi  entisenlainen  monen  toimijatahon  
toimikunta,   jonka  politiikkalinjauksia  pohjustamaan  asetettaisiin  toimikunnasta  
erillinen  asiantuntijapaneeli.  Ratkaisu  muistuttaa  vuoden  2003  arviointiraportis-­‐‑
sa  esitettyä  ajatushautomoa,   tulevaisuusmyllyä   (KEKE-­‐‑think   tank).  Uuden  kes-­‐‑
tävän   kehityksen   toimikunnan   asettaminen   kuitenkin   osoittautui   poliittisesti  
hankalaksi,  sillä  pääministeri  Katainen  ei  katsonut  voivansa  jatkaa  toimikunnan  
puheenjohtajana   uudelle   toimikaudelle.   Kestävältä   kehitykseltä   puuttui   nyt  
korkean  tason  poliittiset  kasvot.  
Kestävän   kehityksen   strategian   uudistaminen   kuitenkin   käynnistettiin  Gaia  
Consultingin   fasilitoidessa   prosessia.   Ensi   vaiheessa   konsultti   laati   analyysin  
kestävän   kehityksen   strategian   kannalta   olennaisista   kansallisista   strategioista,  
ohjelmista,  selonteoista  ja  hallitusohjelmaan  kirjatuista  toimenpiteistä.  Tarkaste-­‐‑
luun   valittiin   yhteensä   46   strategiaa,   toimenpide-­‐‑   tai   kehittämisohjelmaa   ja   se-­‐‑
lontekoa,   joiden   vastuuhenkilöitä   haastateltiin   yhteisellä   kysymyspatterilla.  
(Rouhinen  2013a,  383.)    
Yhtenä  kysymyksenä  tarkasteltiin  kunkin  strategian  kytkeytymistä  kestävän  
kehityksen   eri  ulottuvuuksiin   ja   kokonaisuuden  huomioimista   osana   strategia-­‐‑
työtä.   Strategioiden   valmistelussa   on   varsin   laajasti   tarkasteltu   kaikkia   kolmea  
ulottuvuutta   ja  myös   kokonaisuutta.   Strategian   vastuuhenkilöt   kykenivät   tun-­‐‑
nistamaan  ensisijaisia  painotuksia,  mutta  useimmiten  kaksi  ulottuvuutta  asetet-­‐‑
tiin  rinnakkain  yhtä   tärkeiksi   tai  kaikki  kestävän  kehityksen  ulottuvuudet  yhtä  
tärkeiksi.  Useimmiten   ensisijaisena  näkökulmana  mainittiin   taloudellinen  ulot-­‐‑
tuvuus.  Toissijaisena  ulottuvuutena  mainittiin  erityisesti  sosiaalinen  ulottuvuus.  
Taloudellis-­‐‑sosiaaliset   näkökulmat   olivat   kokonaisuutena   keskeisimmässä   roo-­‐‑
lissa  haastatteluin  katetuissa  strategioissa.    
Vaikka  analyysissä  katetut  strategiat  liittyivät  usein  ensisijaisesti  taloudellis-­‐‑
sosiaalisiin   näkökulmiin,   useimmat   vastaajat   totesivat,   että   kaikkia   kestävän  
kehityksen  ulottuvuuksia  on  pyritty  huomioimaan   laajasti  valmistelu-­‐‑   ja   toteu-­‐‑
tusvaiheessa.   Osa   strategioista   oli   vielä   hyvin   aikaisessa   valmisteluvaiheessa,  
mistä  johtuen  kestävän  kehityksen  ulottuvuuksien  kattaminen  ei  ollut  vielä  työn  
alla,  ja  osassa  selkeästi  todettiin,  ettei  eri  ulottuvuuksia  ole  analysoitu  syvällises-­‐‑
ti.  Voidaan  kuitenkin  todeta,  että  strategioiden  enemmistössä  on  pyritty  huomi-­‐‑
oimaan   toiminnan  vaikutukset,   seuraukset   ja  yhteydet   eri   kestävän  kehityksen  
ulottuvuuksiin,  vaikka  tämän  haasteellisuus  tunnistetaan  hyvin.    
Eri   strategioiden  sisällöllinen  analyysi   jäi  vielä   tekemättä,  eikä  hallitusohjel-­‐‑
man   toimeenpanon   seurannassakaan   niitä   arvioitu   politiikkajohdonmukaisuu-­‐‑
den   näkökulmasta.   Aikajänteeltään   strategiat   poikkeavat   merkittävästi   toisis-­‐‑
taan.   Kestävän   kehityksen   politiikkahorisontti   on   ylisukupolvinen,   eikä   näin  
etäistä  (2050)  tavoitevuotta  ollut  kuin  parissa  ohjelmassa.  (Rouhinen  2013a,  385  –  
386.)   Kestävän   kehityksen   kansallisen   strategian   uudistamisen   käynnistysvai-­‐‑
heessa  järjestettiin  lisäksi  kolme  samansisältöistä  strategiatyöpajaa  kevättalvella  
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2012.  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  kokous  7.3.2012  käytettiin  strategiatyön  
käynnistämisvaiheen   tulosten   käsittelyyn.   Toimikunnan   jäsenet   ja   varajäsenet  
vastasivat  ennen  kokousta  etukäteiskyselyyn   ja   toimittivat  kirjallisia  komment-­‐‑
teja  myös  kokouksen  jälkeen.  
Käynnistetyllä   strategian   uudistamisella   oli   kunnianhimoinen   tavoite:   saa-­‐‑
vuttaa  uusi,  yhteinen  näkemys  kestävän  kehityksen  pitkän  aikavälin  tavoitteista.  
Uudella  strategiakonseptilla  tavoiteltiin  parempaa  valtiokonsernin  politiikkako-­‐‑
herenssia   ja   kokonaisuuksien   hahmottamista.   Yhteisen   kestävän   kehityksen  
tahtotilan   tulisi   myös   ankkuroitua   kaikille   hallinnonaloille   ja   koko   yhteiskun-­‐‑
taan.     Varsinaisen  strategiatyön  lisäksi   ja  rinnalla  tavoitteena  on  myös  kansalli-­‐‑
sen   kestävän   kehityksen   toimintamallin   vahvistaminen   kehittämällä   kestävän  
kehityksen  toimikunnan  työtä  sekä  ottamalla  käyttöön  uusia  työkaluja  ja  menet-­‐‑
telytapoja.    
Toimenpideohjelman  sijaan  uudistettu  kansallinen  kestävän  kehityksen  stra-­‐‑
tegia   pyrki   kuvaamaan   yhteiset   periaatteet,   joihin   kaikki   tahot   voivat   sitoutua  
pitkällä  aikavälillä.  Vaikka  valmisteltavana  oli  kansallinen  strategia,  tuli  sen  olla  
luonteeltaan   yhä   vahvemmin   osa   globaalia   kestävän   kehityksen   politiikkaa.  
Strategian   tulisi   siksi  asemoida  Suomi  pitkän  aikavälin  globalisoituneessa   talo-­‐‑
uskehityksessä   ja   työnjaossa.  Kansainvälinen  kestävän  kehityksen  politiikka  on  
ytimeltään  hallitusten  välinen,  YK:n  johtama  ja  ohjelmoima  globaalin  hallinnan  
prosessi,  mutta  myös  YK:n  kestävän  kehityksen  ohjelmaprosessiin  osallistuu   ja  
sitoutuu   yhä   enemmän   muita,   kansainvälisiä   toimijatahoja.   (Rouhinen   2013a,  
386.)  
Ensimmäisenä   strategiaan   linjattaviin   periaatteisiin   tuli   sitoutua   kestävän  
kehityksen   toimikunnan   jäsenet.153  Tavoitteena   oli   sitouttaa  mukaan  myös   laa-­‐‑
jemmin   yhteiskunnan   eri   toimijatahot.      Pyrkimyksenä   oli   siirtyä   ”siilo”-­‐‑
ajattelusta   kohti   yhteisesti   linjattua   ja   poliittisesti   johdonmukaista   tekemistä.  
Kestävän  kehityksen  strategia  tuli  olemaan  yhteinen  sopimus,   jonka  periaatteet  
luovat   edellytyksiä   ja   tarjoavat   mahdollisuuden   kehittää   käytännön   työkaluja  
ratkaisujen  löytymiseen.  Tavoitteena  oli  yhteisen  yhteiskunnallisen  muutoksen-­‐‑
sietokyvyn   kasvattaminen,   varautuminen   tulevaisuuteen   olemalla   askeleen  
edellä  päiväkohtaista  politiikkaa.  
Kestävän  kehityksen  strategian  uudistamisen  sisällöllinen  kehittäminen  aloi-­‐‑
tettiin   kolmella   työpajalla,   joihin   osallistuivat   hallitusohjelmassa   mainittujen  
strategioiden  vastuuhenkilöt,  kestävän  kehityksen  toimikunnan  verkkosihteeris-­‐‑
tö  sekä  kolmantena  ryhmänä  tutkijat  ja  asiantuntijat.  Ympäristöministeriö  asetti  
vuoden  2013  alusta  laajapohjaisen,  18-­‐‑jäsenisen  strategiaryhmän  valmistelemaan  
kestävän  kehityksen  toimikunnalle  ehdotusta  kansalliseksi  kestävän  kehityksen  
                                                                                                              
153  Kestävän  kehityksen  toimikunnan  edellinen  mandaatti  päättyi  31.12.2012.  Uuden  toimikunnan  
asettaminen  viivästyi  puheenjohtajakysymyksen  vuoksi.  Puheenjohtaja,  pääministeri  Jyrki  Katainen  
katsoi,  ettei  hänellä  ole  mahdollisuutta  jatkaa,  joten  uudeksi  puheenjohtajaksi  etsittiin  kestävälle  
kehityksen  vakuuttavat  poliittiset  kasvot  antavaa  hallituksen  jäsentä.  Valtiovarainministeri,  SDP:n  
puheenjohtaja  Jutta  Urpilainen  otti  tehtävän  vastaan.    
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yhteiskuntasitoumukseksi.  Strategiaryhmän  ehdotus  valmistui  kesäkuun  lopulla  
2013.154  Kesän  aikana  kestävän  kehityksen  toimikunnalle  saatiin  uusi  puheenjoh-­‐‑
taja,   valtiovarainministeri   Jutta   Urpilainen.   Uusi   toimikunta   asetettiin   vuoden  
2015  loppuun  ulottuvaksi  toimikaudeksi.  
Kestävän  kehityksen   toimikunta   käsitteli   strategiaryhmän   ehdotusta   yhteis-­‐‑
kuntasitoumukseksi  syksyllä  2013  kahdessa  kokouksessa  ja  hyväksyi  sitoumuk-­‐‑
sen   ”Suomi,   jonka   haluamme   2050”   joulukuun   3.   päivänä   (liite   5.).   Kestävän  
kehityksen   indikaattorikokoelma   valmisteltiin   valtioneuvoston   kanslian   koor-­‐‑
dinoimana  indikaattoriverkossa,   jonka  ehdotus  viimeisteltiin   indikaattorityöpa-­‐‑
jassa  5.2.2014.  Kestävän  kehityksen  toimikunta  hyväksyi  indikaattorikokoelman  
kokouksessaan  22.4.2014.  Indikaattorit   julkaistiin  Tilastokeskuksen  ylläpitämäs-­‐‑
sä  Findikaattori.fi  –palvelussa,   jossa  ne  päivitetään   jatkuvasti,   ja  niitä   tukevista  
tausta-­‐‑aineistoista   ja   indikaattorikokoelmista   pidetään   yllä   ajankohtaisia   linki-­‐‑
tyksiä.  
Kestävän   kehityksen   yhteiskuntasitoumuksen   yhtenä   innoituksen   lähteenä  
oli  saksalaisen  globaalimuutoksen  neuvoston  (WBGU)  laatima  lippulaivaraport-­‐‑
ti   maailman   suurista   muutosprosesseista   ja   tarpeesta   laatia   globaali   kestävän  
kehityksen  yhteiskuntasopimus  (WBGU  2011).  Suomi  ei  ole  yksin  vuoteen  2050  
ulottuvalla   sitoumusohjelmallaan.   Myös   Belgia,   Ranska,   Saksa   ja   Wales   ovat  
laatimassa   omia   kestävään   kehitykseen   tähtääviä   rakennesiirtymäohjelmiaan.  
Suomen  yhteiskuntasitoumusprosessin   oleellisena  prosessi-­‐‑innovaationa   on   eri  
toimijatahojen   toiminnallisten   sitoumusten   laatiminen.   Niiden   tulee   liittyä   yh-­‐‑
teiskuntasitoumuksen  kahdeksasta  tavoitteesta  yhteen  tai  useampaan,   ja  niiden  
tulee  olla  aidosti  uusia  kokeiluja,   toimintatapojen  muutoksia   tai  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  tavoitetasoa  nostavia  lupauksia.  Syksyyn  2014  mennessä  eri  toimijataho-­‐‑
jen  toiminnallisia  sitoumuksia  oli  tallennettu  sitoumustietokantaan  yli  70.155  
Kansallinen  kestävän  kehityksen  politiikka  on  sidoksissa  YK:n  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  prosessiin  ja  erityisesti  sen  huippukokousten  päätösasiakirjoihin.  Vuoden  
2012   Rio+20-­‐‑konferenssista   käynnistyi   vuoden   2015   jälkeisen   kehitysagendan  
neuvotteluprosessi   ja  globaalien  kestävän  kehityksen   tavoitteiden,   jotka  koske-­‐‑
vat  kaikkia  maita,  laadinta.  Suomen  kestävän  kehityksen  yhteiskuntasitoumuk-­‐‑
sen  vision  ja  kahdeksan  tavoitelausuman  tuottaminen  monivaiheisessa  ja  osallis-­‐‑
tavassa  neuvotteluprosessissa  antavat  suomalaisille  neuvottelijoille  sekä  EU:ssa  
että  YK:n  kokouksissa  taustatukea.  
Syksyllä   2014   YK:n   vuoden   2015   jälkeistä   kehitysagendaa   ja   universaaleja  
kestävän   kehityksen   tavoitteita   koskevat   neuvottelut   ovat   kesken.   Itse   Rio+20-­‐‑
konferenssia   on   syytä   käsitellä   lyhyesti,   vaikka   konferenssin  merkitys   ratkeaa  
suurelta  osin  vasta  tulevissa  poliittisissa  neuvotteluissa,  jotka  kansallisen  yhteis-­‐‑
                                                                                                              
154  Sanna  Ahvenharju/Gaia  Consulting  laati  ympäristöministeriön  toimeksiantoon,  YM,  Dnro  
174/481/2012  Kestävän  kehityksen  strategiaprosessin  fasilitointi  ja  kestävän  kehityksen  toimikunnan  
arviointi,  raportin  28.6.2013  ”Kestävän  kehityksen  strategiaprosessin  kuvaus”.  Olen  käsitellyt  si-­‐‑
toumusprosessi  lyhyesti  Ympäristö  ja  Terveys-­‐‑lehdessä  3/2014,  4  –  7.  
155  www.ym.fi/sitoumus2050/    
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kuntasitoumuksen  kirjauksen  mukaan      tullaan  ottamaan  huomioon  myös  kan-­‐‑
sallisten  linjausten  tarkistuksina.  
    
8.3.2  Rio+20-­‐‑konferenssi  
YK:n   kestävän   kehityksen   politiikkaprosessin   elinvoimaisuutta   koeteltiin  
keskellä   kansainvälistä   finanssikriisiä   ja   Euroopan   Euro-­‐‑alueen   yhtenäisyyttä  
haastavaa  Välimeren  maiden  velkakriisiä.  Rio  de   Janeirossa  20.–22.6.2012  pide-­‐‑
tyssä  YK:n  kestävän  kehityksen  konferenssissa  valtioiden  päämiehet  hyväksyi-­‐‑
vät   poliittisen   loppuasiakirjan   The   Future   We   Want,   joka   muodostaa   pohjan  
seuraavien   vuosien   kestävän   kehityksen   työlle   kansainvälisesti,   alueellisesti,  
kansallisesti  ja  paikallisesti.  Loppuasiakirjan  otsikko  antoi  mallin  myös  kansalli-­‐‑
selle   yhteiskuntasitoumukselle   ”Suomi,   jonka   haluamme   2050”.   Rion   loppu-­‐‑
asiakirja  A/66/L.56  hyväksyttiin  YK:n  yleiskokouksessa  27.  heinäkuuta  2012.156    
Kokouksen  yleisteemana  oli  vihreä  talous  kestävän  kehityksen  ja  köyhyyden  
poistamisen   politiikkakehikossa.   Valmistelevissa   neuvotteluissa   vihreän   talou-­‐‑
den   ja   talouskasvun   lisämääreeksi  otettiin  ”inclusive”  eli  osallistava   ja  sosiaali-­‐‑
sesti  eheä.  Lopulliseen  päätösasiakirjaan  vihreän  talouden  syvällisempi  käsittely  
ei  kuitenkaan  päätynyt.  Kokouksen  kauaskantoisin  tulos  lienee  työn  käynnistä-­‐‑
minen   vuoden   2015   jälkeisen   kehitysagendan   ja   kestävän   kehityksen   tavoittei-­‐‑
den  (Sustainable  Development  Goals,  SDGs)  luomiseksi.    
Tähän  keskusteluun  Suomella  on  kohtuullisen  hyvät  valmiudet  vuosien  2011  
-­‐‑  2013  kestävän  kehityksen  kansallisen  strategian  uudistamistyön  pohjalta.  Vih-­‐‑
reä  talous  saatiin  ensimmäistä  kertaa  kirjattua  yleisellä  tasolla  YK:n  asiakirjaan.  
Sitä   tarkastellaan   suhteessa  kestävään  kehitykseen   ja  köyhyyden  poistamiseen.  
EU:lle   ja   Suomelle   erityisen   tärkeää   oli   jo   Johannesburgin   huippukokouksesta  
juontuva   10-­‐‑vuotisen   kulutuksen   ja   tuotannon   puiteohjelman   hyväksyminen  
(10YFP  on  SCP).  EU:n  neuvottelutavoitteet  talouskasvun  ja  luonnonvarojen  käy-­‐‑
tön   irtikytkennästä   olivat   liian   kunnianhimoisia   kompromissitekstiin,   mutta  
resurssitehokkuutta  päätettiin  lisätä,  joskin  ilman  määrällisiä  tavoitteita.    
Suomen  asettamat  neuvottelutavoitteet,  vesi-­‐‑teema  ja  indikaattorityön  kehit-­‐‑
täminen,   etenivät   loppuasiakirjaan   tyydyttävästi.  Riossa   saavutettiin   yksimieli-­‐‑
syys  veden  ja  sanitaation  kuulumisesta  ihmisoikeuksiin.  Rajavesiyhteistyö  ei  sen  
sijaan   juurikaan   edistynyt.   EU:n   ja   Suomen   ajamista   vettä   koskevista   vihreän  
talouden  tavoitteista   loppuasiakirjaan  saatiin  kaikki  keskeiset:  vesi   ja  sanitaatio  
kaikille,  vesitehokkuuden  ja  vesistöjen  tilan  parantaminen,  jätevesien  käsittelyn  
tehostaminen  ja  integroidun  vesivarojen  hallinnan  toimeenpanon  parantaminen,  
joskin   osa   heikompina   sitoumuksina   ja   kaikki   ilman  määrävuotta.   Indikaatto-­‐‑
reiden   osalta   loppuasiakirjaan   sisältyy   kirjaus   edistyksen   mittaamisesta   BKT-­‐‑
                                                                                                              
156  Arvio  Rio+20-­‐‑konferenssin  tuloksista  perustuu  ympäristöministeriön  neuvottelijoiden  Kerstin  
Stendahlin,  Annika  Lindblomin  ja  Niko  Urhon  laatimaan  muistioon  sekä  Euroopan  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  verkoston  (ESDN)  huippukokouksen  päätöksiä  arvioivan  Kööpenhaminan  konferenssin  (ks.  
www.sd-­‐‑network.eu)  tuloksiin.  Konferenssissa  Rio+20:n  tuloksia  arvioivat  muun  muassa  William  
Lafferty  ja  Tanskan  ympäristöministeri  EU:n  puheenjohtajamaan  edustajana.  
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mittaria   laaja-­‐‑alaisemmalla  mittaristolla,   ja   konkreettisen   työn   käynnistäminen  
asian   edistämiseksi   YK:n   tilastokomissiossa.   Indikaattorityötä   käydään   myös  
muilla  foorumeilla   ja  verkostoissa,  muun  muassa  Sustainable  Development  So-­‐‑
lutions  Networkissa,   joka  on  kansainvälinen  YK:n   tukena   toimiva  asiantuntija-­‐‑
verkosto.157  
Globaalin   hallinta-­‐‑arkkitehtuurin   kehittämisen   vaikeudet   jatkuivat   myös  
Riossa.  YK:n  kestävän  kehityksen  toimikunta  (UNCSD)  oli  osoittautunut  tehot-­‐‑
tomaksi,   joten  se  päätettiin  lakkauttaa.  Kestävän  kehityksen  hallintoa  päätettiin  
uudistaa   perustamalla   hallitustenvälinen   korkean   tason   kestävän   kehityksen  
foorumi   (High-­‐‑Level   Political   Forum,   HLPF).   Suomi   ajoi   ympäristöministeri  
Paula   Lehtomäen   puheenjohtajuuden   tukemana   globaalin   ympäristöhallinnon  
uudistamista,  mutta   tulokset   jäivät   tavoitteisiin   nähden   vaatimattomiksi.   YK:n  
ympäristöohjelma   UNEP:n   muuttamisesta   YK:n   erityisjärjestöksi   (UNEO)   ei  
saatu  yksimielisyyttä   Suomen   ja  koko  EU:n  pettymykseksi.  UNEP:ia  kuitenkin  
päätettiin   vahvistaa   laajentamalla   ohjelman   hallintoneuvoston   jäsenyys   katta-­‐‑
maan  kaikki  maat   (siihenastisen  58   jäsenmaan  sijaan),   ja   laatimalla  YK:n   järjes-­‐‑
telmää   läpileikkaavia   ympäristöstrategioita   UNEP:n   johdolla.   Tämä   antaa  
UNEP:lle  mandaatin  ympäristökysymysten  valtavirtaistamiseen  tehokkaammin  
YK-­‐‑järjestelmän  sisällä.    
Planetaarisen  politiikan  muotoiluun  ei  Riossa  oltu  vielä  valmiita,  vaikka  tie-­‐‑
deyhteisö,   kansalaisjärjestöt,   hallitusten   tieteelliset   neuvoa-­‐‑antavat   elimet   ja  
presidenttien   Halonen   ja   Zuma   johtama   kestävän   kehityksen   korkean   tason  
paneeli   raportillaan   sitä   ajoivatkin.158  Planetaarisia   kynnysarvoja   ihmisten   ja  
talouden   toiminnan   rajaamiseksi   ei   loppuasiakirjaan  EU:n  painostuksesta  huo-­‐‑
limatta  saatu.  Suomen  tavoitteena  on  vahvistaa  tieteellistä   ja  poliittista  ymmär-­‐‑
rystä  maapallon  ekologisten   järjestelmien  palautumis-­‐‑   ja  kestokyvystä  sekä  nii-­‐‑
den  asettamien  rajojen  käytännön  merkityksestä.    
Rio+20  konferenssin  kansallisessa  purkutilaisuudessa   6.9.2012  kehitysminis-­‐‑
teri  Heidi  Hautala  piti  Rio+20-­‐‑konferenssin  tuloksia  tyydyttävinä.     Arvioon  yh-­‐‑
tyivät   muut   paikalla   olevat   ministeriöiden   edustajat   ympäristöministeriöstä   ja  
maa-­‐‑  ja  metsätalousministeriöstä.  Lopputulos  antaa  riittävän  mandaatin  vahvis-­‐‑
taa   ja   kehittää   kestävän   kehityksen   toimeenpanoa   kaikilla   tasoilla,   myös   Suo-­‐‑
messa.  Suomen  kannalta  on  tärkeää,  kuinka  Euroopan  unioni  pystyy  politiikas-­‐‑
saan  integroimaan  kestävän  kehityksen  politiikan  eri  ulottuvuudet.  EU:n  ympä-­‐‑
ristö-­‐‑,   kehitys-­‐‑   ja   kestävän   talouskasvun  politiikat   tukeutuvat   eri   strategioihin,  
eikä   komissio   ole   osoittanut   halukkuutta   kestävän   kehityksen   strategiansa  
(2006)  uudistamiseen.  EU:n  ongelmat  kestävän  kehityksen  politiikkakoordinaa-­‐‑
tiossa   ilmenivät   vuonna   2014   siten,   että   kehityskysymyksiä,   YK-­‐‑politiikkaa   ja  
kansainvälisiä  ympäristökysymyksiä  käsittelevät  työryhmät   joutuivat  pitämään  
                                                                                                              
157  http://unsdsn.org/resources/publications/indicators/  (luettu  1.6.2014)  
158  WBGU  2011;  Oxfam  2012;  The  Stockholm  Memorandum  2011;  Yhdistyneiden  kansakuntien  pää-­‐‑
sihteerin  kestävän  kehityksen  korkean  tason  paneeli  (2012).  Sisukkaat  ihmiset,  kestävä  maailma:  valitse-­‐‑
misen  arvoinen  tulevaisuus.  
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yhteisiä   kokouksia.   Sinänsä  menettely   osoitti   luovuutta,  mutta   vahvaa   koordi-­‐‑
naatiota  se  ei  edusta.  
Suomessa  Rio+20:n  sitoumusten  ja  päätösten  toimeenpanoon  kuuluu  kansal-­‐‑
linen  kestävän  kehityksen  strategia  uudistaminen  osana  laajempaa  koko  yhteis-­‐‑
kunnan   osallistamiseen   tähtäävää   kansallista   kestävän   kehityksen   yhteiskun-­‐‑
tasitoumusta.  Poliittisiin  ohjelmiin,  jotka  tukevat  Rio+20-­‐‑konferenssiin  päätösten  
kansallista   toimeenpanoa   kuuluvat   myös   valtioneuvoston   laatima   kestävän  
talouskasvun   ja   hyvinvoinnin   tulevaisuusselonteko   (2013)   eduskunnalle.   Tule-­‐‑
vaisuusselonteolla   valmistellaan   seuraavan   hallituskauden   (2015   -­‐‑)   hallitusoh-­‐‑
jelman   linjauksia.   Vihreä   talous   –teeman   kansallisen   toimeenpanon   kannalta  
tärkeitä  ovat  TEKESin  Tie  kestävään  talouteen  –  ohjelmakokonaisuuden  toteut-­‐‑
taminen   ja  Vihreä   kaivostoiminta   -­‐‑ohjelma.   Johannesburgin   toimintaohjelmaan  
(JPOI  2002)   juontava  kestävän  kulutuksen  ja  tuotannon  ohjelman  (KULTU)  uu-­‐‑
distus   (”Vähemmästä   viisaammin"ʺ)   jatkaa   suomalaisten   kulutuskäytäntöjen  
viherryttämistä.    
Toimeenpanon  seurannasta  vastaa  ministeriöiden   rinnalla  Suomen  kansalli-­‐‑
nen   kestävän   kehityksen   toimikunta,   jonka   viisivuotinen   toimikausi   päättyi  
vuoden  2012  loppuun,  ja  uusi  mandaatti  vuoden  2015  loppuun  saakka  annettiin  
kesällä   2013.   Toimikunta   keskittyy   tuoreen   kestävän   kehityksen   yhteiskun-­‐‑
tasitoumuksen  toimeenpanoon  solmimalla  eri  toimijatahojen,  yritysten,  järjestö-­‐‑
jen,  koulujen  ja  kestävän  kehityksen  toimikunnan  jäsenten  kanssa  toiminnallisia,  
käytännön  läheisiä  sitoumuksia.  
Vuoden   2015   syksyllä   YK:ssa   päätetään   kestävän   kehityksen   globaalin   hal-­‐‑
linnan   tulevasta   ohjelmasta   ja   tavoitteista,   jotka   koskevat   kaikkia  maita.  Ulko-­‐‑
asiainministeriön   post-­‐‑2015   valmistelutyöryhmä   ja   kestävän   kehityksen   toimi-­‐‑
kunta   asiantuntijapaneelinsa   avustamana   valmistautuvat   kansainväliseen   neu-­‐‑
votteluprosessiin  laajapohjaiselle  yhteiskunnalliselle  edustavuudelle  perustuvis-­‐‑
sa   menettelyissä.   Tässä   kiteytyy   suomalaisen   kestävän   kehityksen   politiikan  
ydin.  Globaali  ja  kansallinen  kestävän  kehityksen  politiikka  ovat  tiiviissä  vuoro-­‐‑
vaikutuksessa  toisiinsa.    
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9  Yhteenveto  ja  johtopäätök-­‐‑
set  
Tämän  tutkimuksen  päätavoitteena  oli  sen  selvittäminen,  olisiko  Suomesta  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  mallimaaksi  sen  soveltaman  hallintatyylin  ja  kansainvälisissä  
vertailututkimuksissa  saavutetun  kiistattoman  menestyksen  perusteella.  Kysy-­‐‑
mys  edelläkävijyydestä  tai  mallimaana  toimimisesta  edellyttää  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  idean  muotoutumisen  selvittämistä,  sen  muuttumista  kansainvälispoliit-­‐‑
tiseksi  prosessiksi,  institutionalisoitumista  ja  tulkintaa  kansallisen  politiikan  
kontekstissa.  Tutkimuksessa  selvitetään,  kuinka  Suomi  on  omaksunut  kestävän  
kehityksen  idean  pitkän  aikavälin  yhteiskunnallista  muutosta  ohjaavaksi  yhteis-­‐‑
kuntapolitiikan  tavoitekehikoksi  ja  periaatteeksi,  ja  kuinka  hyvin  Suomen  omak-­‐‑
suma  kestävän  kehityksen  hallintamalli  on  menestynyt  kansainvälisessä  vertai-­‐‑
lussa.  
  Tutkimus   jakautuu   lähestymistavaltaan   kahteen   osaan,   joiden   avulla   etsi-­‐‑
tään  vastauksia   asetettuihin   tutkimustehtävän   osakysymyksiin.   Ensimmäisessä  
osassa  tutkitaan,  kuinka  kestävän  kehityksen  idea  muotoutui  toisaalta  poliittise-­‐‑
na   ohjelmana,   toisaalta   kansainvälisen   politiikkaprosessin   tuloksena.   Toisessa  
osassa   tarkastellaan,   kuinka   kestävä   kehitys   juurtui   suomalaiseen   yhteiskunta-­‐‑
politiikkaan.  Kestävän  kehityksen  politiikkadiskurssi  muotoutui   toisaalta   luon-­‐‑
nonsuojelun,   ympäristönsuojelun   ja   ympäristöpolitiikan   diskurssien   jatkeena,  
toisaalta  sekä  maantieteellisesti  globaalina  että  aikajänteeltään  ylisukupolvisena  
uutena  politiikkakehikkona  myös  näille  edeltäville  politiikkadiskursseille.      
  
Kestävän  kehityksen  idean  ja  hallintamallin  muotoutuminen  
Suomessa   osallistuttiin   erittäin   nopeasti   kestävän   kehityksen   politiikasta   käy-­‐‑
tyyn   keskusteluun   laatimalla   Ympäristön   ja   kehityksen   maailmankomission  
raportin  viitoittamana  kansallinen  laaja-­‐‑alainen  tulkinta  kestävästä  kehityksestä  
sekä   ensimmäinen   hallituksen   politiikkaohjelma   Kestävä   kehitys   ja   Suomi  
(1990).   Kansallinen   tulkinta   kestävän   kehityksen   politiikasta   tarkistettiin   mo-­‐‑
lemmin  puolin  YK:n  Ympäristö-­‐‑   ja  kehityskonferenssia  1992.  Kestävän  kehityk-­‐‑
sen  hallinta  ratkaistiin  Suomessa  perustamalla  erittäin  laajapohjainen  ja  korkean  
poliittisen   profiilin   omaava   kestävän   kehityksen   toimikunta,   jonka   keskeisenä  
tehtävänä  on  ollut  kestävän  kehityksen  politiikasta  käytävän  keskustelun  ylläpi-­‐‑
täminen,  syventäminen,  ja  keskustelun  osallistujapohjan  jatkuva  laajentaminen.  
Suomalainen   tulkinta   kestävän   kehityksen   ideasta   on   ollut   uskollinen  
Brundtland-­‐‑komission  alkuperäiselle   linjaukselle,  mitä  on   tukenut   tiivis  yhteis-­‐‑
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työ  muiden  Pohjoismaiden  kanssa  alueellisissa  kestävän  kehityksen  prosesseis-­‐‑
sa.   Vaikka   kestävän   kehityksen   politiikkalinjauksilla   on   ilmeinen   yhteys   Poh-­‐‑
joismaiden  sosialidemokraattisten  puolueiden  kansainväliseen  aktiivisuuteen   ja  
tiiviiseen   yhteistyöhön,   ei   kestävää   kehitystä   voi   pitää   samassa  merkityksessä  
poliittisena   aatteena   kuin   perinteisiä   poliittisia   aatteita.   Kestävä   kehitys   pyrkii  
yhdistämään   taloudellisen   vaurauden   kasvattamisen,   sosiaalisen   oikeudenmu-­‐‑
kaisuuden   ja   ympäristön   hyvän   tilan.   Aatteellis-­‐‑historiallisesti   kestävä   kehitys  
taittoi  kärjen  varhaiselta  vihreältä  liikkeeltä  ja  sen  kasvukritiikiltä.  Jännite  talou-­‐‑
dellisen   kasvun   tavoitteen,   elämää   ylläpitävien   luonnonjärjestelmien   toiminta-­‐‑
kyvyn   ja   sosiaalisen   oikeudenmukaisuuden   välillä   kuitenkin   säilyy   kestävän  
kehityksen  aatteen  haasteena.  
Kestävän  kehityksen  politiikka   ja  ympäristöpolitiikan  niin   sanottu   integraa-­‐‑
tioperiaate  ovat  kehittyneet   rinnakkain   ja  vaikuttaen   toisiinsa.  Kestävällä  kehi-­‐‑
tyksellä   on   syntyjuurensa   luonnon-­‐‑   ja   ympäristönsuojelussa.  Talouden  globali-­‐‑
soitumisen,   voimakkaan   väestönkasvun   ja   ihmisen   talouden   syvällisten   luon-­‐‑
nonvara-­‐‑  ja  ympäristövaikutusten  uhatessa  ihmisille  kriittisiä  ekosysteemipalve-­‐‑
luita   ja   niitä   tuottavien   ekologisten   järjestelmien   tuotto-­‐‑   ja   palautumiskykyä,  
vaatimus   globaalista   kestävän   kehityksen   yhteiskuntasopimuksesta   voimistuu.  
Siksi   on  huolestuttavaa,   että  YK-­‐‑järjestelmän  uudistaminen  vastaamaan  uuden  
ihmisen   aikakauden   vaatimuksiin   ei   etene.   Rio+20-­‐‑konferenssi   oli   haasteisiin  
nähden  pettymys.  Ne  kansainväliset   toimijat,   joilta   olisi   tarvittu  vahvaa   tukea,  
epäonnistuivat   viemään   vihreän   talouden   ja   talouskasvun   ohjelmaa   kestävän  
kehityksen   kansainväliselle   agendalle.   YK:n   kestävän   kehityksen   toimikunnan  
lakkauttamisen  ja  uuden  hallintajärjestelmän  uudistamisen  vaikutuksia  on  vielä  
aikaista   arvioida.   YK:n   ympäristöohjelman   vahvistamisessa   edettiin   hieman,  
mutta   ei   riittävästi.   Nyt   sekä   globaalilta   kestävän   kehityksen   hallinnalta   että  
EU:lta  ja  OECD:ltä  on  kadonnut  politiikkaa  yhdentävä,  horisontaalisesti  ja  verti-­‐‑
kaalisesti  koordinoiva  ote  ja  vastuutaho.    
Sekä  OECD   että   EU   tavoittelevat   elvyttävää   taloudellista   kasvua,   joka   kui-­‐‑
tenkin   vihertyisi   käyttämään   luonnonvaroja   tehokkaammin   ja   leikkaisi   kasvi-­‐‑
huonekaasupäästöjä  siinä  määrin,  että  ainakin  kehittyneet  teollisuusmaat  kyke-­‐‑
nisivät   sopeutumaan   tuleviin   ilmastonmuutoksiin.   Samalla,   kun   EU   pyrkii   vi-­‐‑
hertämään   talouskasvua   ja   estämään   syrjäytymistä   se   uudistaa   ympäristöpoli-­‐‑
tiikkaansa   liittämällä   siihen  kestävän   talouden   tavoitteita.  Kestävän  kehityksen  
integroidun   politiikan   vähittäistä   eriytymistä   vahvistaa   kehityspolitiikan  mah-­‐‑
dollinen   oma   agenda.   Näillä   politiikkamuutoksilla   on   sinänsä   ymmärrettävät  
perustelunsa.   Huolestuttavaa   on,   että   niin   Euroopan   unionin   komissio   kuin  
OECD:kin  ovat  lopettaneet  koordinoidun  vuoropuhelun  kestävästä  kehityksestä  
jäsenmaidensa  kanssa.  Kummastakin  organisaatiosta  puuttuu  kestävää  kehitys-­‐‑
tä   horisontaalisesti   yli   politiikkasektoreiden   ja   vertikaalisesti   YK:n   suuntaan   ja  
jäsenmaihin  päin  vertikaalisesti  koordinoiva  poliittisesti  vahva  elin.  Seuraukse-­‐‑
na  on  jo  nyt  tai  lähivuosina  tapahtuva  kansallisen  politiikkajohdonmukaisuuden  
ja  laaja-­‐‑alaisen  eri  toimijoita  yhdistävän  vuoropuhelun  rapautuminen.    
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Kestävän  kehityksen  institutionalisoitumisesta  ja  kansallisesta  hallintamallis-­‐‑
ta  on  käyty  keskustelua  useasta  tieteellisestä  traditiosta  käsin.  Kestävän  kehityk-­‐‑
sen  hallinnan  erityisyyttä  ja  erilaisia  kansallisia  ratkaisuja  käsitellään  luvussa  3.  
ja   erityisesti   alaluvussa   3.2.   Uusimmassa   tieteellisessä   ja   politiikkaa   läheisesti  
kommentoivassa   keskustelussa   on   käynnistetty   globaalin   kestävän   kehityksen  
yhteiskuntasopimuksen   ja  ns.   siirtymähallinnan   (transgovernance)  hahmottelu.  
Toistaiseksi   kyse   on   hedelmällisen   lähestymistavan   avaamisesta   yhdistämällä  
90-­‐‑luvulta   asti   kehiteltyjä   teorioita   käynnissä   olevasta   suuresta   muutoksesta,  
verkostohallinnasta,   refleksiivisyydestä,   institutionaalisesta   epävarmuudesta,  
tiedollisesta  demokratiasta  ja  ekososiaalisesta  hyvinvoinnista.  
Verkostohallinta  on  varsin  suosittu  hallintamalli.  Siihen  liittyy  ajatus  institu-­‐‑
tionaalisesta  epäselvyydestä  eli  siitä,  että  institutionaalisesti  on  jätetty  aukko  tai  
tila,   jossa   horisontaalisiin,   useita   hallinnonaloja   tai   ammattikuntia   koskettaviin  
uusiin  ongelmiin  etsitään  ratkaisuja.  Suomalaisen  komitealaitoksen  pitkä  perin-­‐‑
tö   tarjoaa  kehitysalustan  verkostohallinnan   ja  uusien   luovien  ratkaisujen  kehit-­‐‑
tämiseen.  Tätä  mahdollisuutta  on  käytetty  hyväksi  Suomen  kansallisen  kestävän  
kehityksen  toimikunnan  perustamisessa  ja  sen  työtapojen  pitkäjänteisessä  kehit-­‐‑
tämisessä.   Suomen   kestävän   kehityksen   politiikkakoordinaatio   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   toimikunnan   tehtävänä   on   tunnistettu   kansainvälisissä   vertailuissa  
omaksi   mallikseen.   Se   on   kansainvälisiin   verrokkeihinsa   nähden   myös   pit-­‐‑
käikäisin.  
Siirtymähallinta   (transgovernance)   on   tässä   suhteessa   lupaava  uusi   lähesty-­‐‑
mistapa,   joka   antaa   välineitä   tarvittavien   pitkäkestoisten   yhteiskunnallisten  
muutosprosessien   hallintaan.  Kyseessä   ei   ole   teoria,   vaan   lähestymistapa,   joka  
kertoo,  mitä  hallitusten  ja  niiden  kumppanien  tulisi  ottaa  huomioon  muutospro-­‐‑
sessia  suunniteltaessa.  Oleellista  on,  että  kaikilla  muutosprosessiin  osallistuvilla  
on   yhteinen   näkemys   siitä,   mihin   muutoksella   pyritään.   Kansallisen   kestävän  
kehityksen   yhteiskuntasitoumuksen   laadinnassa   ja   sen   toimeenpanossa   on  
mahdollista  soveltaa  siirtymähallinnan  lähestymistapaa.    
Suomen   kestävän   kehityksen   hallintamallissa   on   valmius   vastata   uuden   lä-­‐‑
hestymistavan,   siirtymähallinnan   haasteisiin.   Keskustelu   kestävän   kehityksen  
politiikan  suunnasta  on  ollut  1980-­‐‑luvun   lopulta   lähtien  avointa  vuoropuhelua  
eri  toimijatahojen  kesken.  Tässä  on  käytetty  hyväksi  pitkää  kokemusta  komitea-­‐‑
laitoksesta  yhdistämällä  perinteiseen  komiteamalliin  YK:n  kestävän  kehityksen  
toimintaohjelman,  agenda  21:n  ehdotukset  tarvittavista  institutionaalisista  järjes-­‐‑
telyistä.  Keskustelun  tiedollista  pohjaa  on  vahvistettu  1990-­‐‑luvun  alusta  lähtien  
kestävän  kehityksen  kansallisilla  tutkimusohjelmilla,  joilla  on  sisällöllinen  yhte-­‐‑
ys   kansallisiin   strategioihin.   Suomi   on   ollut   kansainvälinen   edelläkävijä   kestä-­‐‑
vän   kehityksen   indikaattorityössä,   mikä   alkoi   twinning-­‐‑hankkeella   Etelä-­‐‑
Afrikan  Tasavallan  kanssa.  Laaja  kestävän  kehityksen   sisältöä  avaava  kansalli-­‐‑
nen   indikaattorikokoelma   julkaistiin   jo   vuonna   2000.   Indikaattorien   käyttöä  
politiikan  viestinnässä  ja  keskustelun  suuntaamisessa  on  kehitetty  omien  kokei-­‐‑
lujen   kautta   sekä   osallistumalla   edustavien   kestävän   kehityksen   yhdistelmäin-­‐‑
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dikaattorien  sisällölliseen  ja  menetelmälliseen  kehittämiseen.    Kestävän  kehityk-­‐‑
sen  indikaattorit  ovat  vakiinnuttaneet  paikkansa  suomalaisessa  politiikan  suun-­‐‑
nittelussa  ja  seurannassa.  
Käsitekartat   auttavat   tutkimustehtävän   kokonaisuuden   hahmottamista,   ja   ne  
ovat   olleet   tärkeä   apuväline   monihaaraisen   tutkimustehtävän   jäsentämisessä.  
Ensimmäinen  kartta  kuvaa  tutkimustehtävän  ensimmäistä  osaa,   jossa  tarkastel-­‐‑
tiin  kestävän  kehityksen  hallinnan  erityispiirteitä   ja  kestävän  kehityksen  mitta-­‐‑
reita   (käsitekartta  10).     Toinen  käsitekartta  kuvaa  tutkimustehtävän  toista  osaa,  
jossa  tarkasteltiin  kestävän  kehityksen  juurtumista  suomalaiseen  politiikkaan  ja  





































Käsitekartta	  10:	  Tutkimustehtävä	  käsitekarttana.	  Kestävän	  kehityksen	  hallinnan	  
erityisyys	  ja	  kestävän	  kehityksen	  mittaaminen.	  	  
  
Kestävän  kehityksen  hallinta  on  kokemassa  muutoksia,   joiden  suunnasta  ei  ole  
kansainvälispoliittisella  tasolla  eikä  kansallisestikaan  varmuutta.  Varustautumi-­‐‑
nen  edessä  oleviin  suuriin  muutoksiin  keskellä  taloudellisia  kriisejä  on  vaikeaa,  
koska   taloudelliset  ongelmat  odottavat  välitöntä  reagointia.  Kansallisesti  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  hallinnalla  on  kaksitahoinen  ongelma.  Kestävän  kehityksen  ko-­‐‑
tipesänä  on  perinteisesti  ympäristöministeriö,  mikä  leimaa  kestävän  kehityksen  
ympäristöpolitiikaksi  muiden  hallinnonalojen  näkökulmasta.  Ympäristöministe-­‐‑
riön   omien   ydintehtävien   näkökulmasta   kestävä   kehitys   on   konsernitasoista,  
horisontaalista  metapolitiikkaa,   jonka   ohjauskeskuksen   tulisi   olla   suoraan  pää-­‐‑
ministerin  alaisuudessa,  valtioneuvoston  kansliassa.    
Ottaen  huomioon  edellä  kuvatut  muutokset  kansainvälisessä  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  hallinnassa,   tulee  kansallinen  hallintamalli   kokemaan  muutoksia.  Onko  
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kestävä  kehitys  muuttunut  Suomessa  ”uudeksi  normaaliksi”,  vakiintunut?  Kes-­‐‑
tävän  kehityksen  aatteelliset  juuret  ovat  syvällä  suomalaisessa  politiikassa,  mut-­‐‑
ta   olisi   liioiteltua   puhua   kestävän   kehityksen   muuttumisesta   jokapäiväiseksi  
kulttuurisessa  ja  käytännöllisessä  mielessä.  Kestävää  kehitystä  edistävän  kasva-­‐‑
tuksen  ja  koulutuksen  vahva  traditio,  hallinnon  vakiintunut  tulevaisuusluotaus  
ja   kestävää   kehitystä   tukevan   tutkimuksen   monitieteelliset   ohjelmat   antavat  
kuitenkin   odottaa   kestävälle   kehitykselle   uusia   polkuja   rohkeasti   kokeilevaa  
tulevaisuutta.  
  
Kestävän  kehityksen  juurtuminen  Suomessa  
Tutkimuksen   toisessa   osassa   tarkastellaan   kestävän   kehityksen   juurtumista  
suomalaiseen  hallintoon  ja  yhteiskunnallisiin  käytäntöihin  tapahtumajaksojen  ja  
politiikkaa   tiivistävien   solmukohtien   avulla.   Tarkastelu   on   yksityiskohtaisem-­‐‑
paa  kestävän  kehityksen  politiikan   luomisvaiheessa.  Kestävän  kehityksen   juur-­‐‑
tumista  Suomessa  on  tarkasteltu  diskursiivisen  institutionalismin  teoriakehikos-­‐‑
sa.  Kestävän  kehityksen  politiikka  on  jatkoa  luonnonsuojelun,  ympäristönsuoje-­‐‑
lun  ja  ympäristöpolitiikan  diskursseille,  mutta  nämä  elävät  ja  saavat  uutta  sisäl-­‐‑
töä  kestävän  kehityksen  politiikkadiskurssin  rinnalla.  Uusi  politiikkavaihe,  pla-­‐‑
netaarinen   politiikka,   etsii   hahmoaan   erityisesti   tiedeyhteisön   aktiivisuuden  
kautta.  Se  tulee  samalla  tavalla  kehystämään   ja  antamaan  uutta  sisältöä  edeltä-­‐‑
ville   politiikkadiskursseille.   Ihmiskunnan   on   otettava   vastuuta   suhteestaan  
luontoon  kokonaisuudessaan  kaikessa  taloudenpidossa  ja  elämäntavoissa.  
Ympäristöministeriöllä   on  ollut   keskeinen   rooli   kestävän  kehityksen  politii-­‐‑
kan  muotoilussa  ja  hallinnan  koordinoinnissa.  Tämä  on  jossain  määrin  vaikeut-­‐‑
tanut  kestävän  kehityksen  politiikan  kolmen  integroidun  ulottuvuuden  viestin-­‐‑
tää.  Ympäristöulottuvuuden  korostuneisuutta  on  pyritty  poistamaan  valitsemal-­‐‑
la  kestävän  kehityksen   toimikunnan   johtoon  pääministeri   ja   jäseniksi   edustava  
joukko  hallinnon,  elinkeinoelämän,  kansalaisyhteiskunnan   ja  muiden  toimijata-­‐‑
hojen   edustajia.  Myös  kansallisten  kestävän  kehityksen  ohjelmien   ja   strategioi-­‐‑
den  valmistelussa,  toimeenpanossa  ja  seurannassa  on  varmistettu  eri  politiikka-­‐‑
lohkojen  ja  toimijatahojen  monipuolinen  edustavuus.  Tässä  Suomi  erottuu  muis-­‐‑
ta  maista,  joissa  kestävän  kehityksen  hallinnan  päämuotoina  ovat  joko  hallinnon  
sisäiset  koordinaatioelimet   tai  hallinnon  ulkopuoliset,  neuvoa  antavat  kestävän  
kehityksen  neuvostot.  
     






Käsitekartta	   11:	   Kestävän	   kehityksen	   juurtuminen	   suomalaiseen	   politiikkaan	   ja	   yh-­‐
teiskuntaan  
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Kestävän  kehityksen  idea,  joka  yhdistää  ympäristöhuolen  tulevien  sukupolvien  
ja   maailman   köyhimpien   tarpeiden   tyydytysmahdollisuuksien   turvaamiseen,  
muotoiltiin   kansainvälispoliittiseksi   ohjelmaksi  Ympäristön   ja   kehityksen  maa-­‐‑
ilmankomission   raportissa   Yhteinen   tulevaisuutemme   vuonna   1987.   Kestävän  
kehityksen  globaalin  hallinnan   juuret   juontuvat  vuoden  1972  YK:n  Tukholman  
ympäristökonferenssista,  jonka  yhtenä  päätuloksena  perustettiin  YK:n  ympäris-­‐‑
töohjelma  UNEP.    Suomi  tulkitsi  ja  käytti  sekä  Tukholman  ympäristökonferens-­‐‑
sin  että  Brundtlandin  komission  politiikkalinjauksia  välittömästi  oman  ympäris-­‐‑
töpolitiikan  ja  kestävän  kehityksen  muotoiluun  ja  institutionalisoimiseen.  Suomi  
oli   ensimmäinen   kansallisen   kestävän   kehityksen   politiikkaohjelman   laatija  
(1990)  ja  ensimmäisiä  oman  kestävän  kehityksen  hallintamallin  omaksujia.    
Suomi   käytti   hyväkseen   komitealaitoksen   koeteltuja   perinteitä   hallituksen,  
hallinnon  ja  muiden  yhteiskunnallisten  toimijatahojen  yhteisen,  avoimeen  asian-­‐‑
tuntijuuteen  perustuvan  kestävän  kehityksen   toimikunnan  perustamisessa.  Po-­‐‑
liittisesti   korkeatasoinen   toimikunta   on   turvannut   kestävän   kehityksen   politii-­‐‑
kan   jatkuvuuden   ja   kehittymisen   sekä   molemminpuolisen   vuorovaikutuksen  
YK:n   kestävän   kehityksen   huippukokousten   ja   globaalin   politiikkaprosessin  
kanssa.  Vuoden  2012  Rio+20-­‐‑konferenssista  käynnistetty  vuoden  2015   jälkeisen  
kehitysagendan  ja  globaalien  kestävän  kehityksen  tavoitteiden  laadintaan  Suomi  
on   valmistautunut   omalla   ylisukupolvisella   politiikka-­‐‑asiakirjallaan   ”Suomi,  
jonka  haluamme  2050”.  
Suomi  on  kehittänyt  kestävän  kehityksen  strategiaprosessia  johdonmukaises-­‐‑
ti   hallituksen   politiikkaohjelmasta   muiden   toimijatahojen   kanssa   vuorovaiku-­‐‑
tuksessa   laadittujen   strategioiden   kautta   yhteiseen   kansalliseen   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen   strategiaan   ja   viimein   kansalliseen   kestävän   kehityksen   yhteiskun-­‐‑
tasitoumukseen.   Suomi   on   menestynyt   kansainvälisissä   vertaisarvioinneissa  
erityisesti  kestävän  kehityksen  sosiaalisella  ja  taloudellisella  ulottuvuudella  sekä  
kestävän   yhteiskunnan   yhdistetyllä   indeksillä.   Kuitenkin   kestävän   kehityksen  
ympäristöulottuvuudella,  jolla  korostuvat  aineellinen  kulutus  ja  ilmastokuormi-­‐‑
tus,  Suomi  sijoittuu  kansainvälisessä  vertailussa  kauas  kärjestä.  
Suomen  kestävän  kehityksen  politiikkaprosessissa  korostuu  paikallisen  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  vahva  panos.  Neljä  viidesosaa  suomalaisista  on  ollut  paikallis-­‐‑
ten   agenda   21   -­‐‑ohjelmakuntien   asukkaana.   Kestävän   kehityksen   juurtuminen  
Suomessa   yhteiskunnallisena   oppimisprosessina   on   kuntien   yhdessä,   Suomen  
Kuntaliiton   sitoutuneella   ohjeistuksella,   kehittämän   paikallisen   kestävän   kehi-­‐‑
tyksen  hallinnan  ansiota.  Sen  poliittisena  tukena  on  ollut  Suomen  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  toimikunta  ja  sen  paikallisen  kestävän  kehityksen  jaosto.  Suomen  kunnat  
ovat  olleet  aktiivisesti  mukana  edistämässä  Itämeren  alueen  paikallisia  kestävän  
kehityksen  prosesseja  ja  osallistuneet  kansainvälisiin  yhteistyöjärjestöihin.  
Tapahtumajaksojen  ja  solmukohtien  tarkastelu  paljastaa,  että  kansallinen  kes-­‐‑
tävän  kehityksen  politiikka  saa   lisäenergiaa  YK:n  kestävän  kehityksen  huippu-­‐‑
kokouksista.  Samanlaisen  energiasysäyksen  Suomi  sai  Euroopan  unionin  uudis-­‐‑
taessa  oman  kestävän  kehityksen  strategiansa  vuonna  2006.  On  ennakoitavissa,  
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että  näiden  ulkoisten  energialähteiden  hiipuminen  vaikeuttaa  kansallisen  kestä-­‐‑
vän   kehityksen   politiikan   jatkosuunnittelua.  Verkostoyhteistyö   Euroopan  mui-­‐‑
den  maiden   kansallisten   koordinaatiotahojen   ja   tiedeyhteisön   kanssa   ei   välttä-­‐‑
mättä  riitä  ylläpitämään  politiikan  innovatiivisuutta  ja  poliitikkojen  kiinnostusta  
aatetta  kohtaan.    
Kestävän  kehityksen  politiikan  kansalliset  kokonaisarviot   ja  viimeisin  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  strategian  uudistamiseen   liittyvä  arvio   ja  uudistusehdotus  suo-­‐‑
malaisesta   hallintamallista   kuitenkin   osoittavat,   että   kestävällä   kehityksen   on  
varsin   laajojen   yhteiskunnallisten   toimijatahojen   tuki.   Kestävä   kehitys   on  
enenevästi   suurten   kansainvälisillä   markkinoilla   toimivien   yritysten   strate-­‐‑
giasalkussa.   Tätä   yksityisen   sektorin   osallisuutta   kestävästä   kehityksestä   tukee  
yritysten   yhteiskuntavastuun   institutionalisoituminen.   Ei   myöskään   voida   vä-­‐‑
heksyä  Sitran  ja  TEKESin  ohjelmallista  suuntautumista  kestävän  talouden  edis-­‐‑
tämiseen.   Tämän   tutkimuksen   kirjoittamishetkellä   ovat   kansalliset   ratkaisut  
kestävän   kehityksen   hallinnasta   ja   politiikan   pitkäjänteisestä   suunnittelusta   ja  
sitoutumisesta   vielä   epävarmassa   välitilassa.   Onko   kyseessä   vain   ohimenevä  
passiivinen  ja  odottava  vaihe,  vai  pysyvämpi  käänne,  jää  nähtäväksi.  
  
Mallimaa?  
Suomi   on   –   muiden   Pohjoismaiden   rinnalla   –   jossain   määrin   mallimaa,   jonka  
eräät  hyvät   käytännöt,   kuten  kestävän  kehityksen  yhdennetty  politiikka   ja   sen  
jatkuva   kehittäminen   eräänlaisena   kaiken   politiikan   ja   toiminnan   tulkinta-­‐‑   ja  
arviointikehyksenä,   kelpaavat   muillekin   omaksuttavaksi.   Globaali   kestävän  
kehityksen  politiikka  edellyttää  kuitenkin  kulttuurisesti  herkkää,  eri  hallintatyy-­‐‑
lejä  ylittävää  ja  suuria  rakennemuutoksia  mahdollistavaa  siirtymähallintaa.  Tar-­‐‑
vitaan   lukuisia   koeteltuja,   innovatiivisia   ja   opiksi   kelpaavia   hyviä   käytäntöjä.  
Suomen  kuntien  pitkäjänteinen,  yli  20  vuotta  kestänyt  kestävän  kehityksen  pai-­‐‑
kallinen  työ  on  kansainvälisesti  arvostettua,   ja   tarjoaa  varmasti  hyviä   toiminta-­‐‑
malleja.      
Suomi  on  menestynyt  lukuisilla  yhteiskunnallista  edistystä  ja  kestävää  kehi-­‐‑
tystä  mittaavilla   yhdistelmäindekseillä   erityisesti   niiden   sosiaalista   ja   taloudel-­‐‑
lista  suorituskykyä  mittaavilla  ulottuvuuksilla.  Kestävän  kehityksen  ympäristö-­‐‑
ulottuvuudella,   jolla   korostuu   vastuu   globaalista   ympäristöstä,   ilmastonmuu-­‐‑
toksen   torjunnasta   ja   luonnonvarojen   resurssitehokkaasta   käytöstä,   Suomi   ei  
sijoitu   kärkijoukkoon.   Tämä   ei   tarkoita,   että   Suomi   olisi   myös   kehittyneiden  
teollisuusmaiden   joukossa   jälkijoukkoa.  Taloudellinen  menestys   ja   talouskasvu  
heijastuvat  runsaana  luonnonvarojen  kulutuksena,  kasvihuonekaasupäästöinä  ja  
suurena   ekologisena   jalanjälkenä.   Suomen   biokapasiteetti   henkeä   kohden   on  
kuitenkin  yli   kaksinkertainen  ekologiseen   jalanjälkeen  verrattuna.  Tällä   suhde-­‐‑
luvulla  Suomi  on  harvinainen  poikkeus  maiden  joukossa.  Lisäksi  Suomi  on  ky-­‐‑
ennyt   pienentämään   ekologista   jalanjälkeään   2010-­‐‑luvun   vertailuissa   (WWF  
2012  ja  2014).  
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Suomen   menestys   kestävän   kehityksen   sosiaalisella   ulottuvuudella   kertoo  
maan  vahvasta  sosiaalisesta  pääomasta,  erinomaisesta  koulutusjärjestelmästä   ja  
tulevien   sukupolvien   huomioon   ottamisesta.   Vaikka   Suomea   pidetäänkin   insi-­‐‑
nöörien   maana   (metsäteollisuuden   prosessit,   Nokia,   puhdas   teknologia)   on  
Suomella   vahvinta   näyttöä   sosiaalisista   innovaatioista   (vaikkapa   äitiyspakkaus  
ja   elinikäinen   ja   kaikkia   koskeva   koulutus),   investoinneista   sosiaaliseen   pää-­‐‑
omaan.   Seuraava   kansainvälinen,   perusteelliseen   vertailututkimukseen   tukeu-­‐‑
tuva   arvio   Suomen   kestävän   kehityksen   hallinnan   hyvistä   käytännöistä   antaa  
aineksia  Suomen  omaksuman  hallintatyylin  edelleen  kehittämiseen.  
Bertelsmann-­‐‑Säätiön   vuonna   2013   julkaisemassa   parhaita   kestävän   kehityk-­‐‑
sen   strategioita   arvioivassa   raportissa   listataan   seuraavat   Suomesta   opiksi   kel-­‐‑
paavat  käytännöt:  
• Johtajuus  ja  omistajuus;  bottom-­‐‑up  ja  top-­‐‑down  aktiviteettien  hyvä  yhdistämi-­‐‑
nen.  Suomen  kestävän  kehityksen  strategiatyötä  luonnehtii  yli  20  vuotta  
kestänyt  korkeimman  poliittisen   johdon  sitoutuneisuus.  Kestävän  kehi-­‐‑
tyksen   toimikunnan   laajapohjainen   sidosryhmäkokoonpano   takaa   yh-­‐‑
teiskunnallisen   vaikuttavuuden.   Erityisesti   ne  maat,   joilla   on   samanta-­‐‑
painen  kestävän  kehityksen  neuvoston  hybridikokoonpano,  voisivat  ot-­‐‑
taa  oppia  Suomesta.  
• Omistajuuden   varmistaminen   on   ollut   kestävän   kehityksen   toimintojen  
ydinpiirre   Suomessa.   Kansalaisyhteiskunnan,   elinkeinoelämän   ja   mui-­‐‑
den  toimijatahojen  osallistuminen  strategioiden,  ohjelmien  ja  politiikko-­‐‑
jen  muotoiluun   on   rutiinimaista   Suomessa.   Yleensäkin   ylhäältä-­‐‑alas   ja  
ruohonjuuritasolta-­‐‑ylös  -­‐‑toimintatavat  ovat  Suomen  poliittisissa  proses-­‐‑
seissa  hyvässä  tasapainossa.  
• Sitouttavat  ja  joustavat  strategiaprosessit.  Suomalainen  lähestymistapa  kes-­‐‑
tävään   kehitykseen   on   prosessisuuntautunut.   Suomessa   on   jo   varhain  
ymmärretty,   että   kestävä   kehitys   merkitsee   kaikille   yhteiskunnallisille  
toimijatahoille   erittäin   pitkää   oppimisprosessia.  Muilla  mailla   on   tästä  
paljon  opittavaa.  Suomen  suosima  verkostohallinnan  tyyli  on  herättänyt  
epäilyksiä   tavoitteiden   hyödyllisyydestä   keinoina.   Uusin   strategiapro-­‐‑
sessi  (kestävän  kehityksen  yhteiskuntasitoumus  ja  indikaattorit)  kuiten-­‐‑
kin  osoittaa,  että  Suomi  on  siirtymässä  korkeammalle   tavoitteiden  sito-­‐‑
vuuden  tasolle.  
• Refleksiivisyys  ja  oppiminen.  Suomalainen  keskustelu  tavoitteiden  käytös-­‐‑
tä  osoittaa  hyvin,  kuinka  maa  voi  siirtyä  joustavasti  hallintatyylistä  uu-­‐‑
teen,  joka  omaksuu  piirteitä  muista  hallintatyyleistä.  Edellytykset  tehdä  
näin  –  kyky  osallistua  refleksiiviseen  yhteiskunnalliseen  ja  institutionaa-­‐‑
liseen  oppimiseen  –  on  osa  Suomen  kestävän  kehityksen  hallintaa.  
• Politiikkakoordinaatio.  Suomessa  politiikan  poikkihallinnollinen,  horison-­‐‑
taalinen,   koordinaatio   toimii   kokonaisuudessaan   hyvin.   Koordinaation  
ydinmekanismeja   ovat   kestävän   kehityksen   verkkosihteeristö   käytän-­‐‑
nön   tasolla   sekä   kestävän   kehityksen   toimikunta,   joka   –   kaikkien   rele-­‐‑
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vanttien  ministeriöiden  ja  toimijaryhmien  ollessa  jäseniä  –  yhdistää  piir-­‐‑
teitä   hallituksen   politiikkakoordinaatiosta   ja   sidosryhmien   osallistami-­‐‑
seen.  Myös   vertikaalinen   koordinaatio   on   periaatteessa   rakenteellisesti  
varmistettu,   vaikka   tässä   myös   Suomella   on   parannettavaa.   (Niestroy  
ym.  2013,  121  –  122.)  
  
Edellä  oleva  arvio  on   tuorein   ja  perusteellisin   luonnehdinta  Suomen  vahvuuk-­‐‑
sista   omaksumassaan   kestävän   kehityksen   hallintatyylissä.   Oppia   Suomi   voi  
tarjota  erityisesti  niille  maille,  joiden  kestävän  kehityksen  hallinta  on  organisoitu  
hallituksen,   hallinnon   ja   muiden   yhteiskunnallisten   toimijatahojen   yhteiseksi,  
laajapohjaiseksi  kestävän  kehityksen  toimikunnaksi   tai  neuvostoksi.  Mutta,  ku-­‐‑
ten  Bertelsmann-­‐‑Säätiön   tutkimuksessa   todetaan,   tulisi  Suomen  ottaa  myös   jat-­‐‑
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The  Ottawa  Declaration  established  the  Arctic  Council  and  expanded  the  scope  of  co-­‐‑
operation  begun  under  the  Arctic  Environmental  Protection  Strategy  to  include  a  broader  
sustainable   development   policy   framework.   At   Iqaluit   in   1998,   the   Ministers   formally  
established  the  Arctic  Council  Sustainable  Development  Program  and  the  Arctic  Council  
Sustainable   Development   Working   Group.   Also   at   that   time,   the   Ministers   agreed   to  
Terms  of  Reference  for  the  Sustainable  Development  Program.  As  noted  in  the  Terms  of  
Reference,   the   goal   of   the   Sustainable   Development   Program   is   to   propose   and   adopt  
steps  to  be  taken  by  the  Arctic  States  to  advance  sustainable  development  in  the  Arctic,  
including   opportunities   to   protect   and   enhance   the   environment   and   the   economies,  
culture  and  health  of   indigenous  communities  and  of  other   inhabitants  of   the  Arctic,  as  
well  as  to  improve  the  environmental,  economic  and  social  conditions  of  Arctic  commu-­‐‑
nities  as  a  whole.    
In  light  of  the  1992  United  Nations  Conference  on  Environment  and  Development  at  
Rio  de  Janeiro,  the  Sustainable  Development  Program  is  an  important  part  of  an  interna-­‐‑
tional   effort   that   builds   on   the  work   of   governments,   non-­‐‑governmental   organizations  
and  international  organizations.  The  Council´s  Sustainable  Development  Program  has  the  
objective  of  addressing  the  special  circumstances  of  the  Arctic  in  that  context.    
Consistent  with  the  Terms  of  Reference  and  with  the  Iqaluit  Ministerial  Declaration,  
the  Arctic  Council  should  pursue  and  adopt  sustainable  development  projects,  coopera-­‐‑
tive  activities  and  priorities  bearing  in  mind  the  following:    
Sustainable  Development  must  meet  the  needs  of  the  present  without  compromising  
the  ability  of   future  generations   to  meet   their  own  needs.  Economic,  social  and  cultural  
development   are,   along   with   environmental   protection,   interdependent   and   mutually  
reinforcing  aspects  of  Sustainable  Development  and  are  all  part  of  the  Council  s  focus  in  
this  regard.    
-­‐‑  Capacity  Building  is,  similarly,  a  necessary  element  for  achievement  of  Sustainable  
Development  and  must  be  taken  into  consideration  in  the  projects  developed  under  the  
Program.  The  Program  should,  therefore,  aim  to  increase  capacity  at  all  levels  of  society.    
-­‐‑  The  Sustainable  Development  Program  should  leave  future  generations  in  the  North  
with   expanded   opportunities,   and   promote   economic   activity   that   creates   wealth   and  
human  capital,  while  simultaneously  safeguarding  natural  capital  of  the  Arctic.    
-­‐‑  The  Sustainable  Development  Program  should  promote  the  integration  of  environ-­‐‑
mental  considerations   into  all  economic  activities  that  may  have  a  significant   impact  on  
the  environment  and  human  health  in  the  Arctic  States.    
-­‐‑  Sustainable  Development  must  be  based  on  sound  science,  traditional  knowledge  of  
indigenous   and   local   people,   and   prudent   conservation   and  management   of   resources,  
and   it   must   benefit   from   and   strengthen   the   innovative   and   educational   processes   of  
northern  communities.    
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-­‐‑   The   Sustainable  Development   Program   requires   coordination   and   synergy   among  
Arctic   Council   working   groups   and   other   cooperative   activities,   and  must   be   realized  
through  a  responsive  public  process,  which  may  include  local,  regional  and  international  
initiatives.    
-­‐‑  The  Council  will  give  high  priority  to  those  projects  and  activities  that  emphasize  lo-­‐‑
cal  leadership  and  implementation  to  ensure  maximum  long-­‐‑term  benefit  to  the  commu-­‐‑
nity  and  regional  level.    
The  Arctic  Council  attaches  special  importance  to  a  number  of  subject  areas  under  the  
heading  of  Sustainable  Development.  These  currently  include:    
-­‐‑  Health  issues  and  the  well-­‐‑being  of  people  living  in  the  Arctic.  Prevention  and  con-­‐‑
trol  of  disease  and  injuries,  as  well  as  the  long-­‐‑term  monitoring  of  the  impact  of  pollution  
and  climate  change,  are  critical  to  human  health  and  Sustainable  Development.    
-­‐‑   Sustainable   economic   activities   and   increasing   community   prosperity.   To   be   sus-­‐‑
tainable,   Arctic   communities   must   have   an   appropriate   economic   base   to   ensure   their  
survival    
-­‐‑  Education  and  cultural  heritage.  These  are  a  fundamental  prerequisite  for  sustaina-­‐‑
ble  development  and  capacity  building.    
-­‐‑  Children  and  youth.  Their  well-­‐‑being  and  potential  are  essential  to  the  future  of  Arc-­‐‑
tic  communities  and  must  be  protected  and  nurtured.    
-­‐‑  Management  of  natural,   including   living,   resources.  This  must  be  based  on   sound  
science  and  traditional  knowledge  to  maintain  and  develop  local  settlements  in  the  Arc-­‐‑
tic.    
-­‐‑  Infrastructure  development.  This  enhances  economic  growth  and  the  quality  of  life  
for  Arctic  people.    
Under  each  of  the  areas  covered  by  the  Program,  there  is  a  strong  commitment  within  
the  Council   to   stimulate,   approve   and   support   projects   of   common   interest  which  will  
deliver  meaningful  and  tangible  benefits  to  Arctic  residents.    
The   Council   will   periodically   review   the   progress   of   the   Sustainable   Development  
Program  in  order  to  highlight  new  areas  and  policies  
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Kestävän  yhteiskunnan  indeksin  (SSI)  arvioinnin  pohjalta  suoritettuja  metodisia  
ratkaisuja  on  avattu  ohessa  hieman  yksityiskohtaisemmin.  
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Koska  indikaattorit  on  ilmaistu  eri  yksiköissä,  on  ne  normalisoitu  standardisoi-­‐‑
malla   (keskiarvo   nolla   ja   standardipoikkeama   yksi)   ja   uudelleen  mitoittamalla  
(re-­‐‑scaling)  ääriarvojen  merkityksen  vähentämiseksi.  Myös  indikaattorien  luku-­‐‑
arvojen  tavoiteltu  suunta  otettiin  huomioon  niin,  että  normalisoidut  indikaatto-­‐‑
rit   saavat   arvon   välillä   1   ja   10,   jälkimmäisen   ilmaistessa   tavoiteltua  maksimia.  
SSI:n   kategoriat   (8)   ja   hyvinvointiulottuvuudet   on   laskettu   käyttämällä   samoja  
painoja  alla  oleviin  komponentteihin.  Mukana  ei  ole  indikaattoreita,  jotka  korre-­‐‑
loivat   voimakkaasti   keskenään   (kaikki   Pearson   korrelaatiokertoimet   ovat   alle  
0,82).   Indikaattorien   painojen   määrittämiseksi   voitaisiin   käyttää   esimerkiksi  
asiantuntijapaneeleita.   JRC   ja   SSI-­‐‑tiimi   tutki   erilaisien   painotusmenetelmien  
vaikutusta,  mutta  päätyi  toteamaan,  ettei  riittäviä  perusteita  painojen  muuttami-­‐‑
seen  ollut  löydettävissä  (emt.,  27  –  32).  
Yleisin   yhdistelmäindikaattoreissa   käytetty   aggregointimenetelmä   on   arit-­‐‑
meettinen   keskiarvo.   Eli   kunkin   kategorian   arvo   laskettaisiin   pohjana   olevien  
muuttujien   keskiarvona   ja   kunkin   ulottuvuuden   arvo   edelleen   samalla   mene-­‐‑
telmällä  kategorioiden  keskiarvona.  Lopullinen  yhdistelmäindeksi  saisi  kolmen  
ulottuvuuden   keskiarvon.   Menettely   oli   käytössä   myös   edellisissä   SSI-­‐‑
laskelmissa   (2006   –   2010).  Aritmeettisen   keskiarvon   käyttöä   voidaan   kritisoida  
sillä,  että  se  sallii   täydellisen  korvattavuuden  eli  huono  menestys  yhdellä   indi-­‐‑
kaattorilla  voidaan  kompensoida  täysin  hyvällä  menestyksellä  toisella  indikaat-­‐‑
torilla.   Lisäksi   se   ei   rankaise   epätasaista   suoritusta.  Aritmeettinen  keskiarvo   ei  
rankaise  arvojen  suuresta  vaihtelusta  indikaattoreiden  välillä  eikä  toisaalta  pal-­‐‑
kitse  tasaista  suoritusta.  Huono  suoritus  jollain  indikaattorilla  ei  myöskään  häly-­‐‑
tä  poliittisiin  korjaustoimiin.  Aritmeettinen  keskiarvo  peittää  yksittäiset  huonot  
suoritukset.  Tätä   taustaa  vasten  päätettiin   aggregointimenetelmäksi  valita  geo-­‐‑
metrinen  keskiarvo.  SSI-­‐‑indikaattorien  geometrinen  keskiarvo  tuottaa  aritmeet-­‐‑
tiseen  keskiarvoon  verrattuna  alempia  tuloksia.  Suurimmat  muutokset  koskevat  
maita,  joiden  suoritukset  eri  indikaattorien  välillä  ovat  epätasaisimmat.  
JRC   ja   SSI-­‐‑kehitystiimi   tutkivat   pääkomponenttianalyysillä,   kuinka   paljon  
ensimmäinen  pääkomponentti   selittää  kunkin  SSI-­‐‑kategorian  varianssista.  Vas-­‐‑
taavasti  tarkasteltiin,  kuinka  paljon  SSI-­‐‑kategoria  selittää  alla  olevien  indikaatto-­‐‑
rien  varianssista.  Laskutoimitus  osoitti,  että  kunkin  kategorian  kokonaisvarians-­‐‑
sista   selitti   yksi   latentti   ulottuvuus   41   prosentista   86   prosenttiin.   Talous-­‐‑
kategoria   oli   tarkastelussa   heterogeenisin   ja   sen   kokonaisvarianssista   selittyi  
vain   41   %.   Pääkomponenttianalyysin   tulos   oli   täysin   yhtä   pitävä   sen   kanssa,  
kuinka  paljon  SSI-­‐‑kategoria  selitti  alla  olevien  indikaattorien  kokonaisvarianssis-­‐‑
ta.  Tarkastelun  pohjalta  voitiin   todeta,  ettei   indikaattorien  uudelleen  sijoittami-­‐‑
seen  eri  kategorioihin  ollut  tarvetta.  Myöskään  mitään  poissulkevuuksia  (trade-­‐‑
offs)   ei   esiintynyt,   sillä   kaikki   korrelaatiot   olivat   merkitseviä   ja   positiivisia.  
(Emt.,  24  –  25.)  Sama  pääkomponenttianalyyttinen  tarkastelu  suoritettiin  kunkin  
hyvinvointiulottuvuuden  osalta.  Tuloksena  oli,   että   tilastomatemaattiselta  kan-­‐‑
nalta   mitään   kategorioiden   uudelleen   sijoittamista   ei   tarvittu,   eikä   myöskään  
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poissulkevuuksia   tällä   aggregointitasolla   esiintynyt.   Kaikki   korrelaatiot   olivat  
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Perustarpeet 0,90 -0,74 0,63 
Terveys 0,94 -0,60 0,72 
Henkilökohtainen ja 
sosiaalinen kehitys 
0,88 -0,55 0,65 
Luonto & ympäristö * 0,62 0,16 
Luonnonvarat -0,52 0,73 -0,39 
Ilmasto & energia -0,81 0,89 -0,56 
Rakennesiirtymä 0,64 -0,26 0,88 
Talous 0,60 -0,51 0,75 
*   Pearson   korrelaatiokertoimia,   jotka   eivät   ole  merkitseviä   99  %   -­‐‑tasolla   ei   ole  
kirjattu.  
  
Liitetaulukko	  4:	  Korrelaatiot	  kestävän	  kehityksen	  yhteiskunnan	  (SSI)	  kahdeksan	  ka-­‐
tegorian	  välillä.	  (Saisana	  &	  Philippas	  2012,	  33)	  
  
 I II III IV V VI VII VIII 
I. Perustarpeet 1,00 0,81 0,65 -0,21 -0,51 -0,83 0,49 0,60 




0,65 0,74 1,00 * -0,42 -0,64 0,63 0,46 
IV. Luonto & 
ympäristö 
-0,21 * * 1,00 0,24 0,30 0,26 * 
V. Luonnonvarat -0,51 -0,49 -0,42 0,24 1,00 0,56 -0,30 -0,41 
VI. Ilmasto &  
energia 
-0,83 -0,74 -0,64 0,30 0,56 1,00 -0,40 -0,61 
VII. Rakenne-
siirtymä 
0,49 0,63 0,63 0,26 -0,30 -0,40 1,00 0,37 
VIII. Talous 0,60 0,57 0,46 * -0,41 -0,61 0,37 1,00 
  
*Pearson   korrelaatiokertoimia,   jotka   eivät   ole  merkitseviä   99  %:n   tasolla   ei   ole  
merkitty.  
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Liitetaulukko	  5:	  Kestävän	  kehityksen	  politiikka	  ja	  horisontaalisen	  koordinaation	  me-­‐
netelmät	  niissä	  EU:n	  jäsenmaissa,	  joissa	  kestävän	  kehityksen	  hallintaan	  on	  panostettu	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Liite 4.    
  
Kestävän  kehityksen  toimikunnan  kokousteemat  2004  –  2006.  
  
• Suomi  ja  pitkän  aikavälin  ilmastopoliittiset  tavoitteet  (kokous  1/2004).  
• Liikkuva  Suomi  (2/2004).  Kokouksessa  tehtiin  myös  esitys  koulutusjaoston  
perustamisesta  toimikuntaan  (OPM:n  esitys  16.3.2004).    
• Yhteiskuntavastuullinen  yritystoiminta  (3/2004).  
• Ekologinen  verouudistus  (4/2004).  
• Itämeren  rehevöitymisen  vähentäminen  (5/2004).  
• Kestävää  hyvinvointia  metsistä  (1/2005).  Kokouksessa  käsiteltiin  myös  stra-­‐‑
tegiaryhmän  asettamista  laatimaan  ehdotusta  Suomen  kansalliseksi  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  strategiaksi.  Kokouksessa  julkistettiin  myös  Johannesburgin  
kestävän  kehityksen  toimintaohjelman  toimeenpano  Suomessa  –
tilannekatsaus.  
• Luonnon  puolesta  –  ihmisen  hyväksi  (2/2005).  Kokouksessa  käsiteltiin  Suo-­‐‑
men  biologista  monimuotoisuutta  koskevan  toimintaohjelman  1997  –  2005  
toteutumista  ja  tulevaisuuden  haasteita.  Kokouksessa  tehtiin  myös  esitys  
kestävän  kehityksen  strategiaa  valmistelevan  strategiaryhmän  kokoon-­‐‑
panosta.  
• Kansallinen  kestävän  kehityksen  strategia  (3/2005).  Kokouksessa  käsiteltiin  
ehdotuksia  strategian  visioksi,  lähestymistavoiksi  ja  teemoiksi  päivittyvän  
työkirjan  pohjalta.  Kokouksessa  keskusteltiin  myös  ehdotuksesta  kansalli-­‐‑
seksi  kestävän  kulutuksen  ja  tuotannon  ohjelmaksi  “Vähemmästä  enemmän  
ja  paremmin”.  Kansallisen  indikaattoriverkon  puheenjohtaja,  ylitarkastaja  
Jarmo  Muurman  esitteli  kestävän  kehityksen  mittaamista  indikaattoreilla  ja  
indikaattorityön  linkitystä  strategiaprosessiin.  
• Kestävä  seutukehitys  –  maaseudun  ja  kaupungin  symbioosi  (4/2005).  Tee-­‐‑
man  käsittelyn  yhteydessä  maakuntajohtaja  Aimo  Lempinen  esitteli  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  kunnallistamista.  
• Kestävää  kehitystä  edistävä  kasvatus  ja  koulutus  (1/2006).  Toimikunnan  
jaosto  esitteli  kestävää  kehitystä  edistävän  kasvatuksen  ja  koulutuksen  stra-­‐‑
tegian  vuosille  2006  –  2014  sekä  siihen  liittyvät  indikaattorit.  Kokouksessa  
käsiteltiin  myös  kansallisen  kestävän  kehityksen  strategian  väliraporttia.  
Saamelaisten  kestävän  kehityksen  ohjelma  oli  myös  juuri  hyväksytty  saame-­‐‑
laiskäräjillä.    
• Kansallinen  kestävän  kehityksen  strategia  –  strategian  hyväksyminen  
(2/2006)159.  Strategian  yksimielisen  hyväksymisen  lisäksi  käsiteltiin  kestä-­‐‑
vän  kehityksen  käsittelyä  mediassa  ja  kansalaisten  osallisuutta.  
                                                                                                              
159  Kansallista  kestävän  kehityksen  strategiaa  tarkastellaan  jäljempänä  luvussa  7.6.4.  
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• Kestävän  kehityksen  strategian  toimeenpano  ja  eurooppalainen  yhteistyö  
(3/2006).  Kokouksessa  käsiteltiin  kestävän  kehityksen  eurooppalaista  yhteis-­‐‑
työtä  kolmen  kutsutun  puheenvuoron  pohjalta.  Euroopan  kestävän  kehityk-­‐‑
sen  verkoston  (ESDN)  rinnakkaispuheenjohtaja  Wolfram  Tertschnig  Itäval-­‐‑
lasta,  Thomas  Bernheim  EU:n  komission  ympäristöpääosastolta  sekä  pääsih-­‐‑
teeri  Noel  Casserly  Irlannin  kestävän  kehityksen  neuvostosta  (COMHAR)  
valaisivat  eurooppalaista  poliittista  keskustelua  kestävästä  kehityksestä.  
  
Liite 5.  
  
Kestävän  kehityksen  yhteiskuntasitoumus.  Hyväksytty  kestävän  kehi-­‐‑
tyksen  toimikunnassa  3.12.2013.  
  
Suomi,  jonka  haluamme  2050  ─  Kestävän  kehityksen  yhteiskun-­‐‑
tasitoumus    
  
Visio:  Luonnon  kantokyvyn  rajoissa  hyvinvoiva  Suomi    
  
"ʺVuonna   2050  Suomessa   jokainen   ihminen   on   arvokas   yhteiskunnan   jäsen.   Suomi  
on  hyvinvointiyhteiskunta,  joka  luo  perustan  ja  edellytykset  kaikkien  kansalaisten,  yhtei-­‐‑
söjen  ja  yritysten  kestävälle  toiminnalle.  Luonnon  kantokykyä  ei  ylitetä  ja  luonnonvaro-­‐‑
ja  käytetään  kestävällä  tavalla.  Suomi  edistää  rauhaa,  tasa-­‐‑arvoa  ja  oikeudenmukaisuut-­‐‑
ta  sekä  tarjoaa  käytännöllisiä  ja  kestäviä  ratkaisuja  maailman  ongelmiin."ʺ  
  
Elämme   maapallonlaajuista   suurta   muutosta,   jonka   keskeisenä   syynä   on  
maapallon  väestön  ja  aineellisen  kulutuksen  kasvu.  Muutoksen  hallinta  edellyt-­‐‑
tää  määrätietoisia  yhteisiä  toimia  seuraavina  vuosikymmeninä.  Maailmanlaajui-­‐‑
sesti  tarkasteltuna  ekologiset  riskirajat  on  ylitetty  ainakin  luonnon  monimuotoi-­‐‑
suuden,   ilmastonmuutoksen   sekä   typen   kierron   osalta.      Äärimmäisessä   köy-­‐‑
hyydessä   elää   yli  miljardi   ihmistä   ja   vielä   suurempi  määrä   on   ilman   riittävää  
toimeentuloa,  sähköä  ja  ruokaa.    
Suomen  kansallisia  haasteita  kestävälle  kehitykselle  ovat  hyvinvointivaltion  
turvaaminen   ikääntyvässä  yhteiskunnassa,   talouden  kestävyysvaje   ja   tuotanto-­‐‑
rakenteen  muutos,   suuret,   asukaslukuun   suhteutetut,   kasvihuonekaasupäästöt,  
luonnon  monimuotoisuuden   turvaaminen   sekä   kestävä,   oikeudenmukainen   ja  
tehokas  luonnonvarojen  käyttö.  
Kestävä  kehitys  on  välttämättömyys,   joka  edellyttää  nykyistä  huomattavasti  
tiiviimpää  ja  laajempaa  yhteistyötä  niin  hallinnon,  järjestöjen,  yritysten,  tutkijoi-­‐‑
den  kuin  kansalaisten  kesken.  Kysymys  on   ihmiskunnan  yhteisestä  oppimisen  
prosessista,   jonka  päämääränä  on  kulttuurinen  muutos  kestävän  tulevaisuuden  
yhteiskuntaan   ja  maailmaan.  Tarvitsemme  yhteisesti  hyväksyttyjä  päämääriä   ja  
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tavoitteita   sekä   sitoutumista   niiden   toteuttamiseen   kunkin   edellytysten   ja   eri-­‐‑
tyisosaamisen  pohjalta.    
Meidän  on  kannettava  vastuumme  maailmanlaajuisten  kestävän  kehityksen  
sitoumusten  kansallisesta  toimeenpanosta  sekä  luotava  paikallisia  ja  innovatiivi-­‐‑
sia  ratkaisuja.  Kestävän  kehityksen  edistäminen  konkreettisesti  vaatii:  
•   yhteistä  tahtoa  ratkaista  ongelmat,    
•   ymmärrystä,  osaamista  ja  jatkuvaa  oppimista,  
•   vastuunottajia,  muutoksen  tekijöitä,  johtajia  ja  edelläkävijöitä,    
•   arvojen  ja  asenteiden  uudistumista,  tehokkaampaa  ja  tiiviimpää  yhteistä  
toimintaa  ja  yhteiskunnallista  ohjausta  sekä    
•   vaikuttavampia  toimintatapoja.  
Näihin   tarpeisiin  vastaamiseksi  me,  Suomen  kestävän  kehityksen   toimikunnan  
jäsenet,   sitoudumme   kestävän   kehityksen   edistämiseen   ja   kutsumme   kaikki  




Jotta  vuoden  2050  visio  toteutuisi,  on  Suomessa  keskityttävä  seuraavien  tavoit-­‐‑
teiden  edistämiseen.  Tavoitteet  tarkastelevat  kestävää  kehitystä  ihmisten  ja  ym-­‐‑
päristön  hyvinvoinnin,  terveen  ja  kestävän  talouden  sekä  kestävien  elämäntapo-­‐‑
jen   edistämisen   näkökulmasta.   Niiden   muodostamisessa   on   pyritty   ottamaan  
huomioon  kestävän  kehityksen  periaatteet:  globaali  vastuu,  sukupolvet  ylittävä  
ajattelu,   luonnon   kantokyvyn   rajallisuus,   yhdessä   tekeminen   sekä   tietojen   ja  




1. Yhdenvertaiset  mahdollisuudet  hyvinvointiin    
Kaikille  yhteiskunnan  jäsenille  taataan  mahdollisuudet  hyvään  terveyteen,  kou-­‐‑
lutukseen   ja   työllistymiseen.   Ylläpidämme   korkeaa   koulutustasoa   ja   yleissivis-­‐‑
tystä   sekä   edistämme   sosiaalista   liikkuvuutta.   Kestävä   kehitys   otetaan   osaksi  
yleissivistävää   opetusta,   kaikkien   alojen   koulutusta   ja   elinikäistä   oppimista.  
Vähennämme  eriarvoisuutta  turvaamalla  riittävän  toimeentulon  ja  perusturvan.  
Kiinnitämme  erityistä  huomiota   lasten   ja  nuorten  hyvinvointiin.  Varmistamme  
kaikille  yhdenvertaiset  ja  tasa-­‐‑arvoiset  hyvinvointipalvelut.  Tuemme  kulttuuris-­‐‑
ten  oikeuksien  toteutumista  ja  vahvistamme  kestävää  kehitystä  tukevia  kulttuu-­‐‑
riarvoja.   Tuemme   alkuperäiskansa   saamelaisten   mahdollisuuksia   harjoittaa  
omaa  kulttuuriaan  kestävän  kehityksen  mukaisesti   ja  siirtää  kulttuuriaan  suku-­‐‑
polvelta  toiselle.    
Vaikutamme  osaltamme  siihen,  että  äärimmäinen  köyhyys  saataisiin  poistet-­‐‑
tua   sekä   eriarvoisuutta   ja   syrjintää   vähennettyä  maailmassa.      Täytämme   kehi-­‐‑
tysyhteistyösitoumuksemme.  
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2. Vaikuttavien  kansalaisten  yhteiskunta    
Vahvistamme  demokratiaa   ja   kaikkien   tasa-­‐‑arvoisia  mahdollisuuksia  vaikuttaa  
omaan  elämäänsä  ja  yhteisiin  asioihin.  Erityisesti  tuemme  nuorten  yhteiskunnal-­‐‑
lista   osallistumista.   Vahvistamme   hallinnon   läpinäkyvyyttä:   avoin   ja   julkinen  
tieto  lisää  kansalaisten  luottamusta  ja  mahdollisuuksia  vaikuttaa  yhteiskunnalli-­‐‑
siin  asioihin.     Edistämme  kulttuurista   aktiivisuutta,  monimuotoisuutta,  yhden-­‐‑
vertaisuutta  ja  suvaitsevaisuutta,  jotta  kaikki  kansalaiset,  myös  eri  vähemmistöt,  
voivat  osallistua  täysipainoisesti  yhteiskunnan  kehittämiseen.      
Osallistumme   aktiivisesti   kansainväliseen   yhteistyöhön   rauhan   ja   turvallisuu-­‐‑
den,  ihmisoikeuksien  sekä  kestävän  kehityksen  edistämiseksi.    
  
3. Työtä  kestävästi  
Muutos   kohti   kestävämpää   taloutta   toteutetaan   muun   muassa   työpaikkoja   li-­‐‑
säämällä   ja   työn   tuottavuutta,   tuloksellisuutta   ja   laatua   parantamalla.   Tavoit-­‐‑
teenamme  on  korkea  työllisyysaste.    Edistämme  vihreän  talouden  työpaikkojen  
syntyä.  Kehitämme  koulutus-­‐‑   ja   sosiaaliturvajärjestelmiä  muuttuvien  osaamis-­‐‑,  
työmarkkina-­‐‑   ja   toimeentulotarpeiden   mukaisesti.   Tuemme   nuorten   työllisty-­‐‑
mistä,  valjastamme  maahanmuuttajien  osaamisen  ja  avaamme  väyliä  osatyöky-­‐‑
kyisten  osallistumiseen  työelämään.  Edistämme  yrittäjyyttä  ja  innovaatioita  sekä  
kehitämme  palvelusektoria.      
Edesautamme  teollisuuden  uusiutumista,   jotta  saamme  lisää  korkean   jalos-­‐‑
tusarvon  ja  tuottavuuden  työpaikkoja.  Parannamme  työelämän  laatua  lisäämäl-­‐‑
lä   työntekijöiden  mahdollisuuksia  vaikuttaa   työnsä   ja   työympäristönsä  kehittä-­‐‑
miseen  sekä  luomalla  mahdollisuuksia   joustaviin  työtapoihin   ja   työaikajärjeste-­‐‑
lyihin.      
  
4. Kestävät  yhdyskunnat  ja  paikallisyhteisöt  
Luomme  kestäviä   ja   turvallisia  yhdyskuntia,   joissa   työpaikat,   asuminen,  moni-­‐‑
puoliset   palvelut,   kestävät   liikennejärjestelmät,   tieto-­‐‑   ja   viestintäteknologian  
hyödyntäminen  sekä  viheralueet  tukevat  taloudellista,  sosiaalista,  kulttuurista  ja  
ympäristön   hyvinvointia.   Vahvistamme   paikallisyhteisöjä   tukemalla   kansalais-­‐‑
yhteiskunnan  toimintamahdollisuuksia,  kehittämällä  yhteisöllisen  oppimisen   ja  
muutoksen   tekemisen   mahdollistavia   kohtaamispaikkoja,   toimintamalleja   ja  
paikallista   päätöksentekoa,   jotta   asukkailla   on  mahdollisuudet   luoda  viihtyisiä  
ja  terveellisiä  elinympäristöjä.     Vähennämme  liikennetarvetta,  lisäämme  etätyö-­‐‑
järjestelyjä  sekä  vahvistamme  sähköisiä  palveluita.    
Varaudumme   muuttuviin   ilmasto-­‐‑   ja   vesioloihin   ja   edistämme   ilmaston-­‐‑
muutokseen  sopeutumista  paikallisesti.    
  
5. Hiilineutraali  yhteiskunta  
Tavoitteenamme  on  hiilineutraali   yhteiskunta,   johon  pääsemiseksi   toteutamme  
kansallista  tiekarttaa  kohti  vuotta  2050.  Keskeisiä  keinoja  tavoitteen  saavuttami-­‐‑
seksi   ovat   energiatehokkuuden   nostaminen,   uusiutuvien   energiamuotojen  
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osuuden   kasvattaminen   ja   vähähiilisten   talouden   sektoreiden   kehittäminen.  
Kehitämme  älykkäitä  ja  monimuotoisia  rakenteita,  kuten  liikenne-­‐‑  ja  energiajär-­‐‑
jestelmiä,  jotka  mahdollistavat  ja  edistävät  uusiutuvien  energiamuotojen  käyttöä  
ja   energian   säästöä   sekä   kannustavat   vähentämään   energiankulutusta.   Panos-­‐‑
tamme   innovatiivisten   energiateknologioiden-­‐‑   ja   muotojen   kehittämiseen   ja  
uuteen  liiketoimintaan.  
  
6. Resurssiviisas  talous  
Suomi  ja  suomalaiset  edistävät  ja  tarjoavat  kestäviä  ja  kilpailukykyisiä  ratkaisuja  
kansallisesti   ja  globaalisti.  Lisäämme  resurssitehokkuutta  ja  luonnonvaratuotta-­‐‑
vuuden   moninkertaistavia   liiketoimintamalleja   sekä   kokeiluja.      Yrityksemme  
ovat   maailmanlaajuisesti   arvostettuja   yhteiskuntavastuullisessa   liiketoiminnas-­‐‑
sa.    
Viisas  resurssien  ja  avoimen  tiedon  hyödyntäminen  on  yritysten  ja  yhteisö-­‐‑
jen  kilpailuetu  sekä  perusta  ympäristöliiketoiminnalle.  Suomi  tarjoaa  maailman  
parhaimmat   testimarkkinat   ja   toimintaympäristön   ympäristöinnovaatioille   ja  
kestävälle   taloudelle.  Panostamme  erityisesti  puhtaaseen   teknologiaan,  korkea-­‐‑
tasoiseen  tutkimukseen,  biotalouteen  ja  uusiutuvaan  energiaan  sekä  aineettomi-­‐‑
en  palvelujen  ja  tuotteiden  kehittämiseen  ja  tuottamiseen.  Suomi  osoittaa  edellä-­‐‑
kävijyyttä  kestävässä  ruoantuotannossa  ja  metsätaloudessa.  
  
7. Luonnon  kantokykyä  kunnioittavat  elämäntavat    
Muutamme  osaltamme   luonnonvarojen   kulutuksen  maailmanlaajuisesti   ympä-­‐‑
ristön  kannalta  kestävälle  tasolle  vuoteen  2050  mennessä.       Panostamme  siihen,  
että   kuluttajat   ja   yritykset   pienentävät   omaa   ekologista   jalanjälkeään.   Teemme  
kuluttajien   luonnonvaroja  säästävät  valinnat  asumisessa,   liikenteessä   ja   ruokai-­‐‑
lussa   mahdollisimman   helpoiksi   ja   kannattaviksi.   Kannustamme   yrityksiä   ja  
yhteisöjä   tarjoamaan   kuluttajille   kestävästi   tuotettuja   tuotteita   ja   palveluita.  
Vahvistamme  toiminnassamme  kestäviä  valintoja  arvostavia  asenteita.  Tuemme  
aineettomaan  kulutukseen  perustuvia  elämäntapoja  sekä  niitä  tukevia  palveluja.    
  
8.   Luontoa  kunnioittava  päätöksenteko  
Kasvatamme   luonnon   monimuotoisuuden   arvostusta   ja   lisäämme   tietoisuutta  
sen  merkityksestä,  jotta  hallinto,  kunnat,  yritykset  ja  kansalaiset  huomioivat  sen  
päätöksenteossa   ja   toiminnassaan.  Tavoitteena  on   luonnon  monimuotoisuuden  
köyhtymisen  pysähtyminen  vuoteen  2020  mennessä.    
Vahvistamme   luonnon   monimuotoisuutta   ja   luonnonvarojen   kestävää   käyttöä  
edistävää   ja   omistusoikeutta   kunnioittavaa   ohjausta.   Lisäämme   ymmärrystä  
ekosysteemipalveluiden   merkityksestä   hyvinvoinnille.   Suuntaamme   uudelleen  
ympäristön  kannalta  haitallisia  kannustimia  ottaen  huomioon  sosiaaliset,  talou-­‐‑
delliset   ja  kulttuuriset  olosuhteet   tasapainoisella   tavalla.  Edistämme  tieteellisen  
tutkimustiedon  käyttöä  päätöksenteon  tukena.  
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Toimintamme   vaikutukset   ulottuvat   pitkälle   maamme   rajojen   ulkopuolelle.  
Maailman  haasteet  ovat  myös  Suomen  haasteita  ja  meillä  on  mahdollisuus  ottaa  
edelläkävijän  rooli  yhteisten  ongelmien  ratkaisemisessa.  Globaalin  vastuun  kan-­‐‑
taminen   edellyttää  oikeudenmukaisuutta:   Suomen  on  varmistettava   toiminnal-­‐‑
laan  myös  muiden  mahdollisuudet  kestävään  kehitykseen  ja  sitä  kautta  turvalli-­‐‑
suuteen  ja  rauhaan.  
  
Ylisukupolvinen  ajattelu    
  
Toimintamme  vaikutuksia  on  arvioitava  pitkälle  tulevaisuuteen.  Sen  sijaan,  että  
edistäisimme   lyhyen   aikavälin   intressejä,   tarkastelemme   päätöstemme   vaiku-­‐‑
tuksia  yli  tulevien  sukupolvien.  Sukupolvet  ylittävä  näkökulma  edellyttää  laajo-­‐‑
jen  kokonaisuuksien  hallintaa,   ratkaisujen  keskinäisten  vaikutuksien  ymmärtä-­‐‑
mistä  sekä  vastuunottoa.    
  
Luonnon  kantokyvyn  rajallisuus  
  
Maapallon   elämää   ylläpitävien   järjestelmien   hyvinvointi   on   ihmisten   hyvin-­‐‑
voinnin   edellytys.   Ihmisten   määrä   kasvaa,   jolloin   henkeä   kohti   käytettävissä  
olevat  luonnonvarat  vähenevät.  Luonnon  järjestelmien  kyky  tuottaa  ja  ylläpitää  
ihmisten  ja  muiden  lajien  hyvinvoinnille  elintärkeitä  toimintoja  on  vaarantunut.    
Toimintamme   on   sopeutettava   luonnon   uusiutumis-­‐‑   ja   kantokyvyn   rajoihin,  





Kestävän  kehityksen   toteuttamiseen   tarvitaan  kaikkia.   Jokaisella  on  oltava  val-­‐‑
mius   kestävien   valintojen   tekemiseen   ja   yhteiskunnalliseen   vaikuttamiseen.  
Suomessa   asioista   kyetään   sopimaan   yhdessä   ja   voidaan   luottaa   yhteiskunnan  
toimivuuteen.  Koko  elämänkaaren  läpi  kantava  hyvinvointi  ja  perusturva  luovat  
perustan  kestävälle  yhteiskunnalle.    
  
Tiedot  ja  taidot  luovasti  käyttöön    
  
Tutkimus   luo   perustan   yhteiskunnan   sekä   ihmiskunnan   suurten   haasteiden  
ratkaisemiselle.   Osaamisen,   tiedon,   taidon   ja   luovuuden   yhdistäminen   on   vii-­‐‑
saan   ja  pitkäjänteisen  tekemisen  edellytys.  Tarvitsemme  sekä  kokemusperäisen  
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että   tieteellisen   tiedon   avoimuutta   ja   jatkuvaa   kehittämistä.   Olemassa   olevaa  
tietoa   ja   taitoja   tulee   hyödyntää   nykyistä   tehokkaammin   kestävien   ratkaisujen  
löytämiseksi.  Yhteistyö,  aloitteellisuus,  kokeileminen   ja  erehtyminen  ovat  edel-­‐‑
lytyksiä  uusien  ratkaisujen  löytymiselle.      
  




Tässä   asiakirjassa   mainittujen   tavoitteiden   saavuttamiseksi   solmitaan   hallin-­‐‑
nonalojen   ja   muiden   yhteiskunnallisten   toimijoiden,   kuten   yritysten,   kuntien,  
järjestöjen,   oppilaitosten   ja   paikallisten   toimijoiden   toimenpidesitoumuksia.  
Toimenpidesitoumuksilla   yhteiskunnan   toimijat   sitoutuvat   omalta   osaltaan  
edistämään   tavoitteiden   toteutumista.   Toimenpidesitoumukset   tähtäävät   5–10  
vuoden   aikana   toteutettaviin   konkreettisiin   toimenpiteisiin,   toimintatapojen  
muutoksiin   ja   innovatiivisiin   kokeiluihin,   jotka   edistävät   yhteisesti   sovittuja  
tavoitteita.   Toimijat   voivat   osallistua   konkreettisilla   sitoumuksilla   kaikkiin   tai  
vain  osaan  yhteisistä  tavoitteista.    
Toimenpidesitoumuksien   keräämisestä   huolehtii   kestävän   kehityksen   toimi-­‐‑
kunnan   pääsihteeristö.   Kaikki   sitoumukset   ovat   nähtävillä   toimikunnan   verk-­‐‑
kosivustolla.      
  
Toimijoiden  mukaan  kutsuminen  
  
Monien  toimijatahojen  tavoittamiseksi  ja  sitoumustyön  levittämiseksi  mahdolli-­‐‑
simman   laajalle,   laaditaan   suunnitelma   siitä,   miten   (toimintatavat,   aikataulut)  
eri   tahojen   kanssa   edetään.   Kestävän   kehityksen   toimikunta   ja   pääsihteeristö  
edistävät   aktiivisesti   yhteiskuntasitoumuksen   toteutumista  muun  muassa   tuo-­‐‑
malla  osapuolia  yhteen  neuvottelemaan  tarvittavista  toimenpiteistä  ja  siitä,  mitä  
vastuita  ja  tehtäviä  eri  tahot  ottavat  edistääkseen.  
  
Yhteiskuntasitoumuksen  seuranta    
  
Sitoumuksen   toteuttamiseksi   laaditaan   seurantasuunnitelma.  Suomen  kestävän  
kehityksen   toimikunta,  ministeriöt   ja  yhteisöt  edistävät   ja   seuraavat  yhteiskun-­‐‑
tasitoumuksen  toteutumista  muun  muassa  asettamalla  välitavoitteita.    Yhteisten  
tavoitteiden,   välitavoitteiden   sekä   yksittäisten   toimenpidesitoumusten   toteutu-­‐‑
mista   seurataan   vaikuttavuus-­‐‑   ja   seurantaindikaattoreiden   avulla   jatkuvasti   ja  
ajantasaisesti.   Yhteiskuntasitoumuksen   tilannetta   seurataan   lisäksi   vuosittain  
järjestettävissä  tilaisuuksissa.    
  
Yhteiskuntasitoumuksen  suhde  muihin  ohjelmiin  ja  strategioihin  
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Kestävän  kehityksen  yhteiskuntasitoumus  toimii  pitkän  aikavälin  tavoitekehik-­‐‑
kona  ja  politiikkajohdonmukaisuuden  välineenä  eri  hallinnonalojen  strategia-­‐‑  ja  
ohjelmatyölle.   Tulevaisuusselonteon   kanssa   se   tukee   tulevaisuuskatsausten   ja  
tulevien   hallitusohjelmien   tavoiteasettelua.   Yhteiskuntasitoumus   on   Kestävän  
kehityksen  toimikunnan  tulkinta  siitä,  mitä  kestävä  kehitys  tarkoittaa.  Eri  toimi-­‐‑
joiden  toimenpiteet  määrittävät  käytännössä  kestävän  kehityksen  sisällön.    
Kestävän  kehityksen  toimikunta  huomioi   jatkotyössään  kestävää  kehitystä  kos-­‐‑
kevat,  myös  Suomea  velvoittavat  tavoitteet,  joita  asetetaan  parhaillaan  käynnis-­‐‑
sä  olevissa  kansainvälisissä  prosesseissa  (mm.  post-­‐‑2015  ja  kestävän  kehityksen  
yhteisagenda,  ml.  ilmasto-­‐‑   ja  ympäristösopimusneuvottelut,  kv.  kauppaneuvot-­‐‑
telukierros).  
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